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第1章  序論 
 













Webb et al.（2013）に指摘されているように、統計的な観点には、意味の透明性（transparency 
of meaning）、L1 と L2 の一致度などコロケーション学習に影響を与える意味的な要素を考
慮しないという欠点がある。そのため、本研究は意味的観点に基づいて定義する。意味的
観点における 3 つの段階の呼称は先行研究によって異なるため、本研究では第 1 段階、第















表 1-1 コロケーションの 3 つの段階の特徴 
 結びつきの固定度 意味の慣習化 例 
第 1 段階 自由 無 石を投げる 
第 2 段階 固定 無 視線を投げる 
第 3 段階 固定 有 匙を投げる 
 
また、表 1-2 からわかるように、第 3 段階の呼称は全て慣用句であるのに対して、第 1
段階と第 2 段階の呼称は先行研究によって異なる。例えば、第 1 段階の呼称は自由結合（三
好, 2011；劉, 2017；劉, 2018；Benson et al, 1986；Nesselhauf , 2003；Laufer & Waldman, 2011）、
自由な語結合（村木, 1985；秋元, 2002）もあれば、語結合（秋元, 1992）、語連結（国広, 2007）、
普通の句（山田, 2007）とするものもある。第 2 段階の呼称は機能動詞結合（村木, 1985）、
連語（秋元, 2002；山田, 2007；国広, 2007）、コロケーション（秋元, 1992；三好, 2011; 劉, 




すように、コロケーションを第 2 段階のみと定義している先行研究（秋元, 1992；三好, 2011；
劉, 2017；劉, 2018；Benson et al, 1986；Nesselhauf, 2003；Laufer & Waldman, 2011）もあれ
ば、コロケーションを第 1 段階、第 2 段階と定義している先行研究（三好, 2007；李, 2014）
もある。さらに、コロケーションで第 1 段階、第 2 段階、第 3 段階の全体を指す先行研究









表 1-2 3 つの段階の呼称、及びコロケーションの段階の範囲 
先行研究 第 1 段階 第 2 段階 第 3 段階 
村木（1985） 自由な語結合 機能動詞結合 慣用句 
秋元（1992） 語結合 コロケーション 慣用句 
秋元（2002） 自由な語結合 連語 慣用句 
山田（2007） 普通の句 連語 慣用句 
国広（2007） 語連結 連語 慣用句 
三好（2011） 
劉（2017, 2018） 
自由結合 コロケーション 慣用句 
Benson et al.（1986） 
Nesselhauf（2003） 
Laufer & Waldman（2011） 























連語の習得状況を検討した英語の先行研究には Bahns & Eldaw（1993）、Farghal & Obiedant




埋めタスクの誤用率はそれぞれ 46%、52%であった。この結果について、Bahns & Eldaw
（1993）は、学習者は連語への気づきがまだ十分ではなく、上級学習者にとっても連語は
まだ困難だと述べている。また、Farghal & Obiedant（1995）はアラビア人上級英語学習者
を対象とし、翻訳タスクと穴埋めタスクを実施した結果、L1 と L2 が一致している連語は


























1.2  研究目的 







想起は記憶に保存されている知識へアクセスする過程である（Roediger & Guynn, 1996）。








また、1.1 に報告したように、コロケーションの 3 つの段階はそれぞれ特徴が異なる。そ
のため、コロケーション学習におけるタスク関与負荷と想起回数の効果を検討すると言っ
ても、3 つの段階を全て研究対象にすることは難しい。以下の 4 つの理由により、本研究












































1.3  本論文の構成 





研究 2 の研究課題を提示する。第 3章「研究 1：親密度、理解度、透明度の質問紙調査」
では、質問紙調査の参加者、対象慣用句、調査方法、調査内容、結果、考察について詳し
く説明する。第 4 章「研究 2：タスク関与負荷と想起回数の指導実験」では、指導実験の
協力者、調査方法、効果測定方法（直後・遅延テスト）、直後・遅延テストの結果、考察に
ついて詳しく述べる。第 5章「総合的考察」では、研究 1、研究 2 をまとめた上で、研究 1












































第 3章 「研究 1： 
親密度、理解度、透明度の質問紙調査」 
調査方法、結果、考察 




研究 1、研究 2 をまとめた上で、研究 1 と研究 2 を合わせて総合的に考察する 
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Webb et al.（2013）などがインプット頻度の効果、Szudarski & Carter（2016）などがイン
プット強化の効果の検討を行った。インプット頻度の効果は読解文などにおけるコロケー
ションの出現回数の操作により検証されている。Webb et al.（2013）はインプット頻度を 1















































メタファー群に分け、5 つの慣用句を学習させた。統制群では、「to describe sudden anger」
は flip one`s lid のように、5 つの慣用句の機能的使用を説明した。一方、メタファー群では、





































































constraints on use 
受容 どこで、いつ、どのぐらいの頻度で、この単語に出会うか 
産出 どこで、いつ、どのぐらいの頻度で、この単語を使うか 
Nation（2013）の p.49 の表に基づき作成 
 






（evaluation）3 つの指数を合計して測定している。表 2-2 に示すように、必要性、評価と
も範囲が 0 から 2 であり、検索の範囲が 0 から 1 であるため、負荷指数の範囲は 0 から 5
 13 
になる。必要性については、その語の意味を理解したり、その語を使用したりする必要の






成」）場合は、負荷が 2 と高くなるという。 
以下では、タスク関与負荷の効果を検討した研究を「2.2.1 単語学習におけるタスク関与
負荷の効果」、及び「2.2.2 コロケーション学習におけるタスク関与負荷の効果」に分けて




表 2-2 タスク関与負荷仮説の負荷指数 



















荷仮説の主張を検証した。学習者を 3 つのグループに分け、それぞれ 1 つのタスクで刺激
語 10 個（単語 6 個、コロケーション 4 個）を学習させた。タスク 1 の語注あり読解理解タ
 14 
スク（reading comprehension with marginal glosses）では、学習者に文章を読ませた後、文章
理解のタスクをさせた。文章中における刺激語はボールドで強調され、L1 と L2 の意味、
及び例文 1 文が語注の形で提示された。タスク 1 の負荷指数は必要性 1、検索 0、評価 0 を
合計し、1 となる。タスク 2 の読解理解＋穴埋めタスク（comprehension plus filling in target 
words）では、タスク 1 と同様に、学習者に文章を読ませて文章理解のタスクをさせた。た
だ、刺激語の部分は空欄になり、文章中に提示されなかった。別の紙に刺激語を含めた 15
個の単語の L1 と L2 の意味、及び例文 1 文を提示し、学習者に 15 個の選択肢からそれぞ
れの空欄にふさわしいものを選択させた。タスク 2 の負荷指数は必要性 1、検索 0、評価 1
を合計し、2 となる。タスク 3 の文章作成タスク（composition-writing with target words）で
は、文章理解がなく、学習者に刺激語 10 個を使用して文章を 1 つ作らせた。タスク 1、タ
スク 2 と同様に、各単語の L1 と L2 の意味、及び例文 1 文が提示された。タスク 3 の負荷
指数は必要性 1、検索 0、評価 2 を合計し、3 となる。処遇を終え、学習者に L2 の単語を
提示し、意味を L1 か L2 で回答させる意味受容の直後テストと遅延テストを実施した。そ
の結果、イスラエル人学習者の結果では、負荷指数の最も高いタスク 3 の得点はタスク 1
とタスク 2 より有意に高く、またタスク 2 とタスク 1 の間にも有意差が見られた。オラン
ダ人学習者の結果では、直後テスト、遅延テストとも、タスク 2 とタスク 1 の間に有意差
が見られなかったが、タスク 3 の得点はタスク 1 とタスク 2 より有意に高かった。すなわ
ち、イスラエル人学習者、オランダ人学習者とも、負荷指数の最も高いタスク 3 はタスク
1 とタスク 2 より得点が有意に高く、文章作成条件の効果が確認された。 
Hulstijn & Laufer（2001）はタスク関与負荷の効果を検証するために、上述の実験を行っ






Keating（2008）は以上の 3 つの点に対して、負荷指数の異なる 3 つのタスク（タスク 1、
2、3）を行なってタスク関与負荷の効果を調べた。参加者は英語を母語とするスペイン語
初級学習者 79人であった。刺激語は無意味語（nonsense words）8 語であり、具体名詞と動
詞がそれぞれ 5 語、3 語であった。タスク 1 は語注ありの読解理解タスク（reading 
 15 
comprehension with marginal glosses）で、タスク 2 は読解理解＋穴埋めタスク（reading 
comprehension plus fill in）であり、Hulstijn & Laufer（2001）のタスク 1、タスク 2 と同じ形
式である。タスク 3 は例文作成タスク（writing original sentences using the target words）であ
り、Hulstijn & Laufer（2001）のタスク 3 の文章作成タスク（composition-writing with target 
words）と少し異なった。Hulstijn & Laufer（2001）は学習者に刺激語を全て使って文章を 1
つ作らせたが、Keating（2008）は学習者に刺激語を使って、例文を 1 つずつ作らせた。す
なわち、Hulstijn & Laufer（2001）のタスク 3 では、学習者は 1 つの文章を作り、この文章
には刺激語 10 語が全て含まれていた。Keating（2008）のタスク 3 では、学習者は 8 文の
例文を作り、各例文には刺激語が 1 つ含まれていた。処遇を終え、スペイン語を提示して
意味を書かせる意味受容テスト、及び英語の文をスペイン語に訳させる意味産出テストを
実施した。2 週間後に、遅延テストを実施した。その結果、タスク 1、2、3 の処遇の平均
時間はそれぞれ 7 分、13 分、20 分であると報告されている。また、意味受容の直後テス
ト、遅延テストでは、タスク 2 とタスク 3 の得点はタスク 1 より有意に高かったが、タス








Hulstijn & Laufer（2001）、Keating（2008）に関連する研究に、Pichette et al.（2012）があ
る。Pichette et al.（2012）はフランス語を母語とする中級、上級学習者 203人を対象とし、
被験者内計画で調査を行った。学習者に文理解条件と文作成条件で単語 16 語を学習させ
た。16 語のうち、具体名詞と抽象名詞はそれぞれ 8 語であった。文理解条件では、単語、
L1 の意味、及び目標単語の入っている例文を 3 文提示し、学習者に読ませて理解させた。








語を使って 1 文を作らせたが、Pichette et al.（2012）では 3 文を作らせたためではないかと
思われる。 




2 つの実験を実施した。実験 1 の参加者はスペイン語学習者 44人であり、実験 2 の参加者
はスペイン語学習者 10 人であった。実験 1 と実験 2 の刺激語は同じであり、スペイン語
の具体名詞 24 個であった。学習者に文作成条件、単語とイラストの繰り返し提示条件それ
ぞれで 12 個を学習させた。単語とイラストの繰り返し提示条件では、学習者に名詞、及び
名詞の意味を表すイラストを 1 回 6秒で、計 4 回提示した。実験 1、実験 2 とも、単語と
イラストの繰り返し提示条件の学習時間は 1 語につき 24 秒であった。一方、文作成条件
の学習時間について、実験 1 は 1 語につき 48秒であり、実験 2 は 1 語につき 24秒であっ
た。処遇を終え、イラストを提示し、イラストと対応するスペイン語の単語を書かせる意
味産出テストを実施した。実験 1 では直後テスト、2 日後遅延テスト、1週間後遅延テスト



















習者に各単語を使って例文を 1 文作らせたのに対して、Pichette et al.（2012）では学習者に












Snoder（2017）、Snoder & Reynolds（2019）のみであった。 
Snoder（2017）はスウエーデン人英語学習者 59人を対象とし、検索なし文完成、検索な
し文作成、検索あり文完成、検索あり文作成という負荷指数の異なる 4 つのタスクで、第
2 段階の連語を 7 個ずつ学習させた。検索なし文完成条件では、空欄つきの文章を配り、7
個の連語及び L1 の意味が書いてあるリストから空欄にふさわしいものを選ばせた。負荷






















a tent」の場合、学習者に「pay the rent」のように答えさせた。「pay」は「pitch」、「rent」は
「tent」と押韻している。文作成条件の負荷指数は必要性 1、検索 0、評価 2 を合計して 3












が 0 である押韻条件、評価指数が 2 である文作成条件であり、評価指数が 1 である文作成
 19 
条件の効果は検討されなかった。 

























（2008）、Nakata（2017）、Laufer & Rozovski-Roitblat（2011）などがある。 







プ 2 の学習時間はグループ１と同じになるように統一したが、グループ 3 の学習時間は制
限しなかった。処遇を終え、トルコ語を提示して英語を書かせる直後テストを実施した。
満点 20 点で、グループ 1、2、3 の得点の平均はそれぞれ 19.3 点、16.9 点、17.95 点であっ
た。グループ 3 の学習時間の平均はグループ 1 より 2.7 分長かったが、得点の平均はグル















を 4 つのグループに分け、それぞれ想起 1 回条件、想起 3 回条件、想起 5 回条件、想起 7
回条件で「husk－皮」のような英語－日本語のペアを 16 個学習させた。処遇では、まずパ
ソコンの画面に英語－日本語のペアを 8秒ずつ提示した。次に、日本語の意味を提示し、
16 個の英単語を想起させて入力させた。想起 1 回、3 回、5 回、7 回条件でそれぞれ 16 個
の英単語を 1 回、3 回、5 回、7 回想起させた。そして、フィードバックとして、英語－日





において、想起 5 回条件と想起 7 回条件の得点は、想起 1 回条件と想起 3 回条件より有意
に高かった。しかし、想起 1 回条件と想起 3 回条件、また想起 5 回条件と想起 7 回条件の
間に有意差はなかった。また、処遇の所要時間について、想起 1 回、3 回、5 回、7 回はそ




想起回数の効果を確認した。Laufer & Rozovski-Roitblat（2011）は 2～3 回、4～5 回、6～7
回条件における 2 つのタスク（タスク 1、タスク 2）の学習効果を比較した。タスク 1 で
は、学習者に目標単語の入っている文章を読ませた。知らない単語がある場合、辞書を調
べるか、教師に尋ねさせた。タスク 1 における 2～3 回、4～5 回、6～7 回は、目標単語が
文章に出現するインプットの回数を指している。それに対して、タスク 2 では学習者に文
章を読ませた後、選択肢から目標単語の正しい意味を選ばせるなどの練習をさせた。目標
単語は文章に 1 回のみ出現したため、タスク 2 における 2～3 回、4～5 回、6～7 回は、1
回のインプット回数と意味を選択させるなどの想起練習の回数の総和になる。指導を終え、
L2単語を提示して意味を書かせるテスト、及び L2単語と 4 つの意味の選択肢を提示して
意味を選択させるテスト、計 2種類の意味受容テストを実施した。その結果、2～3 回条件
では、2 つのタスクの間には差がなかったが、4～5 回と 6～7 回条件では、タスク 2 の得点
はタスク 1 より有意に高かった。また、タスク 1 における 2～3 回、4～5 回、6～7 回条件
の間に有意差が見られず、インプット頻度の増加による効果は確かめられなかった。それ
に対して、タスク 2 における 2～3 回、4～5 回、6～7 回条件の間には有意差があり、想起
回数の増加による効果が確認された。すなわち、想起回数の増加はインプット頻度の増加
より効果があり、また同じ回数でも想起のほうがより学習を促進できたことになる。 








Peters（2014）は連語 12 個を 3 つのグループに分け、35人の参加者に想起 1 回条件、想
起 3 回条件、想起 5 回条件で学習させた。指導では、連語と L2 の意味が書かれているリ
ストを読ませながら、練習問題をさせた。練習問題は、意味と対応する連語を書かせる問
題、文に連語を入れさせる穴埋め問題、同義語・対義語などを提示して連語を書かせる問
題など計 8種類あった。想起 1 回条件では、その中の 1種類の問題に解答させた。想起 3
回条件では 3種類、想起 5 回条件では 5種類に解答させた。処遇を終え、L2 の意味と L1
訳、及び連語を構成する単語の最初のアルファベット 1字または 2字を提示し、連語を書
かせる意味産出テストを実施した。Peters（2014）はさらに、35人の参加者をグループ 1（21
人）とグループ 2（14人）に分け、テストの実施時期の影響を検討した。グループ 1 の直
後テストは指導の直後であったのに対して、グループ 2 の直後テストは指導の 1週間後で
あった。そして、指導の 2 週間後、全員が遅延テストに参加した。その結果、グループ 1
の直後テストでは、想起 3 回条件の得点は想起 1 回条件より有意に高かったが、その効果
は遅延テストまで持続できなかった。想起 5 回条件の得点は、直後、遅延テストとも想起
1 回条件より有意に高かった。また、グループ 2 の直後テストでは想起 3 回条件と想起 1
回条件の間に差がなかったが、遅延テストでは想起 3 回条件の得点が有意に高かった。ま











詞のバランスを取らなかった。例えば、想起 5 回条件の「squander money」は高頻度、かつ




る。また、長さについては、想起 1 回条件の最も長い連語は「roll over a loan」だったが、
想起 5 回条件の最も長い連語は「draw up the balance sheet」であった。そして、連語の品詞
は統一されていなかった。想起 1 回条件、想起 3 回条件とも、目標連語は「動詞＋名詞」










回数の効果を比較した。Folse（2006）は、学習者に文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文
作成 1 回条件それぞれで動詞 5 個を学習させた。タスク関与負荷仮説では、タスクを繰り
返した場合でも、タスクの負荷指数は変わらない。そのため、表 2-3 に示すように、文完
成 1 回条件と文完成 3 回条件の負荷指数は等しく、必要性 1、検索 1、評価 1 を合計し、3
となる。文作成 1 回条件の負荷指数は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件より高く、必要性
1、検索 1、評価 2 を合計し、4 となる。タスク関与負荷が効果がある場合、文作成 1 回条
件は得点が最も高いはずである。 
また、3 つの学習条件の想起回数について、表 2-3 に示すように、文完成 1 回条件と文
作成 1 回条件の想起回数は 1 回であり、文完成 3 回条件は 3 回となる。想起回数がより効








表 2-3  3 つの指導条件の負荷指数と想起回数 
指導条件 負荷指数 想起回数 
文完成 1 回条件 必要性 1＋検索 1＋評価 1 ＝ 3 1 回 
文完成 3 回条件 必要性 1＋検索 1＋評価 1 ＝ 3 3 回 
文作成 1 回条件 必要性 1＋検索 1＋評価 2 ＝ 4 1 回 
 
Folse（2006）の処遇では、まず、学習者にミニ辞書とタスクシートを配布した。ミニ辞
書には、動詞の L2 の意味、及び例文 2 文が記されている。ミニ辞書を調べさせながら、文
完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件のタスクシートを完成させた。文完成 1
回条件のタスクシートでは、目標動詞 5 語と錯乱動詞 1 語の計 6 語、及び目標動詞を空欄
とした 5 文を提示した。学習者に 6 語の動詞から各文にふさわしいものを選択させて空欄
の部分に書かせた。文完成 3 回条件では、文完成 1 回条件のタスクを 3 回繰り返した。提
示された 6 語は毎回同じであったが、完成させる例文は毎回異なった。文作成 1 回条件で
は、学習者に目標動詞を使って、例文を 1 つずつ作成させた。処遇を終え、Vocabulary 
Knowledge Scale式の直後テストを実施した。Vocabulary Knowledge Scale式の直後テストで
は、各単語の下に、「  1.この単語の意味を知らない」、「  2.この単語の意味を知って
いる。意味は       」、「  3.この単語を使って例文を作れる。例文
は       」という計 3 つの選択肢を提示した。単語の意味を知らない場合、選択
肢 1 の前の「  」にチェックを入れさせた。単語の意味を知っているが、例文が作れな
い場合、選択肢 2 の前の「  」にチェックを入れさせて、意味を書かせた。単語の意味
を知っており、かつ例文が作れる場合、選択肢 2 と選択肢 3 の前の「  」にチェックを
入れさせて、意味と例文を書かせた。Vocabulary Knowledge Scale式のテストでは、意味を
知っているかという意味受容知識、及び例文が作れるかという使用知識が測定された。そ
の結果、文完成 3 回条件の得点は、文完成 1 回条件と文作成 1 回条件より有意に高かった。









Folse（2006）は Vocabulary Knowledge Scale式のテストを実施し、意味受容テストと使用テ
ストを合わせて採点したため、意味受容テスト、使用テストそれぞれにおける文完成 1 回




目標動詞 9 語、及び錯乱動詞 3 語である。処遇では、動詞の意味と例文 2 文が記されてい
る語彙リストを調べさせながら、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件のタ
スクシートを完成させた。文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件のタスクシ
ートは Folse（2006）と同じ形式である。文完成 1 回条件では、目標動詞 3 語と錯乱動詞 1
語計 4 語、及び目標動詞を空欄とした 3 文を提示した。学習者に 4 語の動詞から各文にふ
さわしいものを選択させて空欄の部分に書かせた。文完成 3 回条件では、文完成 1 回条件
と同じ形式のタスクが 3 回繰り返された。提示された 4 語は毎回同じであったが、完成さ
せる例文は毎回異なった。文作成 1 回条件では、学習者に目標動詞を使って、例文を 1 つ
ずつ作成させた。処遇を終え、学習者に Folse（2006）と同様の Vocabulary Knowledge Scale
式のテスト、及び意味産出テストを実施した。意味産出テストでは、目標動詞 3 語と錯乱
動詞 1 語計 4 語、及び目標動詞の L1 と L2 の意味を提示した。学習者に意味と対応する動
詞を 4 語から選択させて、意味の後ろのカッコに記入させた。その結果、Vocabulary 
Knowledge Scale式の意味受容テストと使用テストにおいては、文完成 3 回条件は文完成 1
回条件、文作成 1 回条件より有意に高かった。文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間には
差がなかった。Vocabulary Knowledge Scale式の意味受容テストと使用テストの結果は Folse
（2006）と一致している。また、意味産出テストでは、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件
より有意に高かったが、文作成 1 回条件との間に差がなかった。文作成 1 回条件と文完成
1 回条件の間も有意差がなかった。すなわち、Vocabulary Knowledge Scale式の意味受容テ
ストと使用テストでは、文完成 3 回条件は文作成 1 回条件より得点が有意に高かったが、
意味産出テストでは両者の間に有意差はなかった。 
田所（2013）は日本語の動詞学習におけるタスク関与負荷と想起回数の効果を検討した






文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の間に差があるかどうかは不明である。
第四に、Folse（2006）の刺激語は目標動詞 15 語と錯乱動詞 3 語であったが、田所（2013）
の刺激語は目標動詞 9 語と錯乱動詞 3 語であった。目標動詞が少なく、また意味と対応す
る動詞の選択肢を提示したため、意味産出テストでは差が出なかった可能性がある。 
 
2.5  先行研究のまとめと本研究の研究課題 












また、単語学習を対象とした Karpicke & Roediger（2008）、Nakata（2017）などでは想起
回数の効果が確認された。コロケーションを対象として、想起回数の効果を検討した研究
は調べた範囲では、Peters（2014）のみである。Peters（2014）は、学習者に想起 1 回条件、
想起 3 回条件、想起 5 回条件それぞれで連語を 4 個学習させた。処遇を終え、直後の意味
産出テストを実施した。2 週間後に、遅延の意味産出テストを実施した。その結果、直後
テストにおいても、遅延テストにおいても、想起 5 回条件は想起 1 回条件より得点が有意









完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件で動詞を学習させた。文完成 1 回条件と
文完成 3 回条件の負荷指数が等しく、どちらも文作成 1 回条件より低かった。処遇を終え、
Vocabulary Knowledge Scale式の直後テストを実施した。その結果、Folse（2006）、田所（2013）
とも文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間に有意差がなく、タスク関与負荷仮説の主張が


























本研究では刺激をコロケーションの第 3 段階の慣用句にした。それは「1.2 研究目的」



















































があるかを 5 段階の選択肢（1. many times 〜 5. never）から 1 つ選ばせた。透明度の質問
紙では、慣用句の文字通りの意味と慣用句としての意味を提示し、両者がどのぐらい関連




を 4 つの選択肢から選ばせた。その結果、Nippold & Rudzinski（1993）、Aljabri（2013）と
も、親密度の高い慣用句は理解度が高く、また透明度の高い慣用句も理解度が高いと報告
している。 




















する指導実験を研究 2 とする。研究 1、研究 2 の指導実験の研究課題は以下の通りである。
















































3.1  参加者 
参加者を募集する際、まず、参加条件、調査方法や連絡方法が記載されている参加者募
集ポスター（研究 1 の付録 1）を作成した。参加条件には、本調査は N1 に合格しており、
かつ日本留学歴がないことを条件とすると示した。調査方法には、WeChat（LINE のよう
な中国のチャットアプリ）で調査のリンクを開いて回答すること、回答した後にリンクを







人であった。学年は大学 3 年 10人、大学 4 年 11人、修士課程 1 年 28人、修士課程 2 年 8
人であった。参加者には実験終了後に、謝礼を支払った。 
 
3.2  対象慣用句 
以下の 5 つの基準に基づき、表 3-1 に示している質問紙調査の対象慣用句を 26 句選択し
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た。研究 2 の指導実験の対象慣用句は研究 1 の質問紙調査の慣用句から抽出するため、質
問紙調査の慣用句を選択する際、研究 2 の指導実験にふさわしいかどうかも基準に入れた。 
1. 対象慣用句を全て「名詞＋動詞」の形にした。動詞慣用句は慣用句の中で最も多く使



















せる研究 1 の理解度の質問紙、及び研究 2 の指導実験にはふさわしくないと考えられ
る。そのため、本研究は中国語から日本語に直訳できないものにした。 
4. 慣用句を構成する動詞、名詞とも旧日本語能力試験出題基準 2 級以下のものとした。
研究 2 の指導実験では、学習者に対象慣用句を学習させるため、動詞と名詞を難しい
ものに設定すれば、学習者は慣用句より、動詞と名詞の学習に集中する恐れがあると
考えられる。そのため、本研究は動詞と名詞をより簡単な 2 級以下のものに統一した。 




3拍のものは、研究 2 の指導実験にふさわしいと考えられる。 
 
表 3-1 質問紙調査の対象慣用句（五十音順） 
1. 足を洗う 2. 味を占める 3. 油を売る 4. 泡を食う 
5. 息を抜く 6. 腕を磨く 7. 顔を立てる 8. 気を配る 
9. 釘を刺す 10. 口を割る 11. 匙を投げる 12. 舌を巻く 
13. 尻を叩く 14. 力を落とす 15. 手を抜く 16. 手を引く 
17. 泥を被る 18. 猫を被る 19. 鼻を折る 20. 羽を伸ばす 
21. 腹を割る 22. 骨を折る 23. 水を向ける 24. 胸を張る 
25. 目を盗む 26. 山を掛ける － － 
 
3.3  調査方法 






3.4  調査内容 
質問紙調査は親密度の質問紙、理解度の質問紙、透明度の質問紙からなった。親密度の
質問紙では、慣用句を聞いた/見たことがあるかを 5 つの選択肢から 1 つ選ばせた。理解度
の質問紙では、慣用句を提示して、慣用句の意味を回答させた。透明度の質問紙では、慣
用句、慣用句の文字通りの意味、及び慣用句としての意味を提示して、文字通りの意味と








研究 1 の親密度、理解度、透明度の質問紙は Nippold & Rudzinski（1993）、Aljabri（2013）
を参考にして作成したが、いくつかの点で変更を加えた。まず、Nippold & Rudzinski（1993）、
Aljabri（2013）は親密度の質問紙を 5 段階で実施したが、透明度の質問紙は 3 段階で実施
した。3 段階より、5 段階のほうがより学習者の透明度の判断を細かく分析できると考えら







なかった。Vasiljevic（2016）の理解度の質問形式「apple polishing means     」に倣
い、慣用句のみを提示して意味を記述させる形式とした。 
 
表 3-2 Nippold & Rudzinski（1993）の理解度質問紙の例 
Rick was working on his chemistry report one evening. The next day, the teacher asked for 
the report. Rick told the teacher that his little brother had thrown it into the fireplace. The 
teacher said, "That has a hollow ring."  What does it mean to 「have a hollow ring」? 
 
表 3-3 Aljabri（2013）の理解度質問紙の例 
Jack, Michael and Jerry just finished final exams after a long semester. They have not gone 
out as a group for a while. Michael said, “Why don't we all get together and paint the town 
red tonight?". What does it mean to 「paint the town red」? 
a. To celebrate  b. To paint the house  c. To buy paintings  d. To avoid problems 
 
（1）親密度の質問紙 
親密度の質問紙（研究 1 の付録 2 を参照）の冒頭では、「以下の名詞と動詞の結合は日本
語の慣用句である。慣用句とは、2 語の単語が固く結びつき、ある固定した意味を表す表
現である」と簡潔に調査内容と慣用句の定義を説明した。表 3-4 のように、慣用句を聞い
た/見たことがあるかを 5 つの選択肢から 1 つ選ぶように指示した。 
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実際の親密度の質問紙（研究 1 の付録 2 を参照）では指示文と選択肢は全て中国語で記
載したが、本章では、日本語に訳したものを提示する。 
 
表 3-4 親密度の質問紙 
問：「泡を食う」を聞いた/見たことがありますか。 
1. 一度も聞いた/見たことがない        
2. ほとんど聞いた/見たことがない 
3. たまに聞く/見る    









味をそのまま書くと誤答になることを説明した。実際の理解度の質問紙（研究 1 の付録 3
を参照）は、指示文と質問は中国語で記載した。 
理解度の質問紙の採点は筆者、及び言語学を専門とする大学院生 2人（いずれも中国語











表 3-5 理解度の質問紙 
例：慣用句「首を切る」の意味は何だと思いますか。               
解答例 1：ナイフを使って、頭と体を別々にする。（×） 
解答例 2：解雇する。（◯） 
解説：慣用句全体の意味は、個々の単語の意味の総和と異なる。解答 1 は「首」と「切 
る」の意味の総和であるため、×になる。解答 2 は正解である。 
 
問：慣用句「泡を食う」の意味は何だと思いますか。               
 
（3）透明度の質問紙 
透明度の質問紙（研究 1 の付録 4 を参照）では、表 3-6 のように、文字通りの意味と慣
用句の意味を提示し、両者がどのぐらい関連しているかを 5 段階の選択肢から 1 つ選ばせ
た。文字通りの意味は名詞と動詞の意味の組み合わせであり、作成にあたっては、『明鏡国
語辞典』、『広辞苑』、『大辞林』、『大きな活字の新明解国語辞典』を参考にした。「文字通り









る」（例 2）を提示した。正答も誤答もないので、自分の意見で 1 つ選択するように指示し












1. まったく関連していない  
2. あまり関連していない  
3. まあまあ関連している 























表 3-8 に示す。 





を抜く」の計 5 句のみであった。 
親密度は表 3-7 に示すように、全体の平均は 2.8 であり、「3. たまに聞く/見る」のレベ
ルにも達していないことがわかった。また、表 3-7 に示すように、親密度の最も高い慣用
句は「気を配る」で、平均が 4.1 であり、「4. よく聞く/見る」を上回っている。一方、親密
度の最も低い慣用句は「味を占める」と「水を向ける」であり、平均が 1.8 と、「2. ほとん
ど聞いた/見たことがない」を下回っている。ピアソンの積率相関係数で親密度と理解度を
分析したところ、表 3-8 に示すように、両者の間に高い正の相関があり、相関係数は 1%水
準で有意であることがわかった（r = .70, p = .000）。 
透明度は表 3-7 に示すように、全体の平均は 3.0 であり、「3. まあまあ関連している」の
レベルであった。また、表 3-7 に示すように、透明度の最も高い慣用句は「腕を磨く」と






ころ、表 3-8 に示すように、両者の間に中程度の正の相関があり、相関係数は 1%水準で有








表 3-7 理解度、親密度、透明度の平均値（SD） 
慣用句 理解度 親密度 透明度 
足を洗う 87.7% 3.4 3.4 
腕を磨く 71.9% 3.3 3.9 
気を配る 63.2% 4.1 3.4 
骨を折る 56.1% 3.5 3.4 
息を抜く 52.6% 3.7 3.5 
腹を割る 45.6% 3.1 3.1 
手を引く 40.4% 3.7 2.3 
手を抜く 38.6% 3.7 3.0 
力を落とす 36.8% 3.0 3.4 
猫を被る 36.8% 2.4 2.7 
匙を投げる 33.3% 2.3 2.5 
尻を叩く 33.3% 2.2 3.4 
胸を張る 31.6% 3.8 3.9 
羽を伸ばす 29.8% 2.7 3.7 
口を割る 28.1% 2.7 3.0 
舌を巻く 28.1% 2.7 2.3 
油を売る 26.3% 2.7 1.9 
目を盗む 26.3% 2.8 3.8 
味を占める 22.8% 1.8 2.9 
鼻を折る 22.8% 2.2 2.9 
顔を立てる 17.5% 3.3 3.3 
泥を被る 17.5% 2.0 3.4 
泡を食う 10.5% 2.1 1.9 
釘を刺す 10.5% 2.4 2.3 
水を向ける 8.8% 1.8 2.0 
山を掛ける 8.8% 1.9 1.9 
全体の平均 34.1%（0.20） 2.8（0.69） 3.0（0.64） 
※灰色：研究 2 で除外された慣用句 
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表 3-8 相関行列表 
 理解度 親密度 透明度 
理解度 － .70** .54** 
親密度  － .51** 
透明度   － 
**p < .01 
 



















































































と理解度の間に高い相関が見られ（r = .70, p = .000）、透明度と理解度の間に中程度の相関
が見られた（r = .54, p = .004）。研究 1 の結果は英語の慣用句を対象として、理解度が親密
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度と透明度に関連しているかを検討した Nippold & Rudzinski（1993）、Aljabri（2013）の結
果と一致している。 





























第4章  研究 2：タスク関与負荷と想起回数の指導実験 
 

























テストの結果、及び直後テストと遅延テストにおける文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、
文作成 1 回条件の結果を報告する。最後に、結果について考察を行う。 
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4.2  調査概要 




と研究 2 の付録 1 を参照）を実施した。その後、記憶を消去させるため、図の道順を考え
るパズルをさせた。処遇当日に、学習条件（文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1
回条件）を要因とする被験者内計画で実験を行った。実験では、まず、学習者に研究 2専
用のミニ辞書（4.5.2 と研究 2 の付録 2 を参照）とタスクシート（4.5.3 と研究 2 の付録 3 を
参照）を配布した。学習者はミニ辞書を調べながら、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、
文作成 1 回条件のタスクシートを完成させた。処遇を終え、直後テスト（4.6.2 と研究 2 の
付録 4 を参照）を実施した。次に、フェイスシート（研究 2 の付録 5 を参照）に記入させ
た。そして、処遇の約 2週間後に遅延テスト（4.6.3 と研究 2 の付録 6 を参照）を実施した。 
 







処遇の約 2週間後 ・遅延テスト 
 
4.3  参加者 
研究 2 は N1 に合格している中国人日本語学習者（「3.1 参加者」に報告した研究 1 の参
加者と異なる）を対象とした。事前テストの参加者は 96人だったが、目標慣用句を 2 つ以
上知っている学習者が 9人いた。この 9人を除き、処遇当日の参加者は 87人となった。学
年については、大学 4 年、修士 1 年、修士 2 年がそれぞれ 38人、38人、11人であった。
表 4-2 のように、処遇では、87人を 29人ずつ 3 つのグループ（グループ 1、2、3）に割り
当てた。 
遅延テストは中国の大学院入試の直前に重なったため、受験準備で欠席した 4 年生が 20
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人おり、参加者は 61人となった。また、後述（4.6.3）のように、最初に遅延テストに参加
した修士 1 年生 3 人のデータを除外したため、最終的に参加者は 58人となった。本研究
はこの 58人について報告する。学年については、大学 4 年、修士 1 年、修士 2 年がそれぞ
れ 18人、31人、9人であった。全員大学に入る前に日本語を勉強したことがなかった。58
人のうち、男性は 12人、女性は 46人いた。また、表 4-2 に示すように、グループ 1、2、
3 はそれぞれ 18人、19人、21人となった。参加者には実験終了後、謝礼を支払った。 
なお、予備調査として、2018 年 10月から 11月にかけて、日本に留学している中国人留
学生 18 名（N1合格）に事前テストから直後テストまでを行った。学年は学部研究生 10人、





表 4-2 処遇と遅延テストにおける学習者のグループ分け 
 処遇 遅延テスト 
グループ 1 29人 18人 
グループ 2 29人 19人 
グループ 3 29人 21人 
合計 87人 58人 
 
4.4  対象慣用句 
3.5 で報告した研究 1 の親密度、理解度、透明度の結果に基づき、理解度の正答率が 40%
を超えた慣用句 7 句（「足を洗う」、「腕を磨く」、「気を配る」、「骨を折る」、「息を抜く」、
「腹を割る」、「手を引く」）を除外した。理解度の高い慣用句は学習者が指導実験の前に意
味を知っている可能性が高いからである。さらに、表 4-4 のように、3 つの語群（語群 A、
語群 B、語群 C）の親密度、透明度、理解度、及び長さの平均が同程度となるように、残
りの 19 句の慣用句から目標慣用句 15 句を選択した（「胸を張る」、「羽を伸ばす」、「目を盗
む」、「泥を被る」を除外した）。表 4-4 からわかるように、語群 A、語群 B、語群 C の親密
度の平均はそれぞれ 2.54、2.42、2.45 であり、「2. ほとんど聞いた/見たことがない」と「3. 
たまに聞く/見る」の間であった。透明度の平均はそれぞれ 2.63、2.65、2.60 であり、「2. あ
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まり関連していない」と「3. まあまあ関連している」の間であった。理解度の平均はそれ
ぞれ 23%、26%、24%であり、長さの平均はそれぞれ 5.4拍、5.6拍、5.8拍であった。 





ろす」、「熱を上げる」）を 1 つずつ入れた。 
 
表 4-3 指導実験における各語群の慣用句 
 語群 A 語群 B 語群 C 
目標慣用句 
泡を食う 油を売る 口を割る 
鼻を折る 手を抜く 釘を刺す 
舌を巻く 水を向ける 匙を投げる 
猫を被る 味を占める 力を落とす 
顔を立てる 尻を叩く 山を掛ける 
錯乱慣用句 夢を描く 根を下ろす 熱を上げる 
 
表 4-4 指導実験における目標慣用句の親密度・透明度・理解度・長さの平均 
 語群 A 語群 B 語群 C 
親密度 2.54 2.42 2.45 
透明度 2.63 2.65 2.60 
理解度 23% 26% 24% 
長さ 5.4拍 5.6拍 5.8拍 
 
4.5  処遇 
4.5.1  処遇の流れ 
処遇では、まず、学習者に研究 2専用のミニ辞書（4.5.2 と研究 2 の付録 2 を参照）とタ
スクシート（4.5.3 と研究 2 の付録 3 を参照）、及び置き時計を配布した。学習者はミニ辞
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書を参考にしながら、タスクシートを完成させた。表 4-5 に示すように、カウンターバラ
ンスを取り、グループ 1 の学習者は文完成 1 回条件で語群 A、文完成 3 回条件で語群 B、
文作成 1 回条件で語群 C を学習した。グループ 2 の学習者は文完成 3 回条件で語群 A、文
作成 1 回条件で語群 B、文完成 1 回条件で語群 C を学習した。グループ 3 の学習者は文作
成 1 回条件で語群 A、文完成 1 回条件で語群 B、文完成 3 回条件で語群 C を学習した。ま
た、順序効果を防ぐため、各グループに 6種類の学習順番を設けた。6種類のパターンは
語群 A → 語群 B → 語群 C、語群 A → 語群 C → 語群 B、語群 B → 語群 A → 語群
C、語群 B → 語群 C → 語群 A、語群 C → 語群 A → 語群 B、語群 C → 語群 B → 語
群 A である。処遇を終え、直後テスト（4.6.2 と研究 2 の付録 4 を参照）を実施した。 
 
表 4-5 学習者、語群、学習条件の組み合わせ 
 語群 A 語群 B 語群 C 
グループ 1 文完成 1 回 文完成 3 回 文作成 1 回 
グループ 2 文完成 3 回 文作成 1 回 文完成 1 回 
グループ 3 文作成 1 回 文完成 1 回 文完成 3 回 
 
4.5.2  ミニ辞書 
ミニ辞書は研究 2専用のものであり、合計 6枚（研究 2 の付録 2 を参照）であった。Folse
（2006）を参考にして作成したが、予備調査の 18 名の協力者のアドバイスにより、表 4-6
のように表紙に各慣用句が何ページにあるかを検索できる索引を追加した。目標慣用句 15

































範囲で N2 以下のものに制限したが、N2 以下の単語に変えられない場合、中国語の意味を
追加した。日本語の表現の適切性は、言語教育を専門とする日本語母語話者 3 名に確認し
てもらった。 
また、研究 2 の N1 参加者が意味と例文を理解できるかどうかを確認するため、調査を

















4.5.3  タスクシート 
タスクシートも計 6枚である（研究 2 の付録 3 を参照）。表 4-8 のように、表紙に教示文
を提示した（全て中国語で記載）。2枚目以降は文完成 1 回条件が 1枚、文完成 3 回条件が
3枚、文作成 1 回条件が 1枚となっている。文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1



















文完成 1 回条件のタスクシートでは、表 4-9 のように、目標慣用句 5 句と錯乱慣用句 1
句計 6 句、及び目標慣用句を空欄とした文 5 文を提示した。学習者に 6 句の慣用句から各
文にふさわしいものを選択させて空欄の部分に書かせた。文完成条件に使用する例文の作
成手順は 4.5.2 のミニ辞書の例文と同様であった。 
 
表 4-9 文完成 1 回条件のタスクシート 
開始時間：         
終了時間：         
泡を食う  顔を立てる  舌を巻く  猫を被る  鼻を折る  夢を描く 
 
1. 会議で課長の意見と一致しませんでしたが、課長の    ために黙っていました。 
2. 新しい学校へ来たばかりの時、    いましたが、最近は本来の姿を現しました。 
3. 「自分の親は社長だ」と言って自慢する友人に、「私の親は総理大臣だ」と言って 
     やりました。 
4. みんなが、麻衣子さんのピアノ演奏のすばらしさに、    ました。 
5. 小林さんは、約束を忘れていたみたいで、さっき電話を受けた後、    出かけ
ましたよ。 
 
文完成 3 回条件のタスクシートでは、表 4-10、表 4-11、表 4-12 のように、文完成 1 回条
件と同一形式のタスクが 3 回繰り返された。選択肢は毎回同じだが、完成させる例文は毎
回異なった。 
また、文完成 1 回条件の例（表 4-9）、及び文完成 3 回条件の例（表 4-10、表 4-11、表 4-
12）からわかるように、文完成 1 回条件のタスクシートは、文完成 3 回条件の 3枚のタス
クシートのうちの 1枚を使用したわけではなかった。4.5.1 で説明したように、各グループ
の学習順番は合計 6 パターンある。例えば、グループ 1 は文完成 1 回条件で語群 A、文完
成 3 回条件で語群 B、文作成 1 回条件で語群 C を学習したが、学習順番は語群 A→語群 B
→語群 C、語群 A→語群 C→語群 B、語群 B→語群 A→語群 C、語群 B→語群 C→語群 A、
語群 C→語群 A→語群 B、語群 C→語群 B→語群 A の計 6 パターンある。長さなど例文の
難易度が文完成 1 回条件に影響するのを防ぐため、6 パターンの学習順番に合わせて、文
完成 1 回条件のタスクシートを計 6 パターン（研究 2 の付録 3 を参照）作成した。作成す
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る際、文完成 3 回条件に使用した各慣用句の 3 つの例文を 2 回ずつ使うように計 6 パター
ンを作った。処遇の際、6 パターンのタスクシートをランダムに 6 パターンの学習順番に
使用した。グループ 1 を例にすると、6 パターンの文完成 1 回条件のタスクシートをラン
ダムに、6 パターンの学習順番における語群 A の処遇に使用した。 
 
表 4-10 文完成 3 回条件のタスクシート（1枚目） 
開始時間：         
終了時間：         
泡を食う  顔を立てる  舌を巻く  猫を被る  鼻を折る  夢を描く 
 
1. 健太君は幽霊みたいなものが見えたと言って、部屋から    出ていきました。 
2. 新しい学校へ来たばかりの時、    いましたが、最近は本来の姿を現した。 
3. 彼女のあまりの優しさと礼儀正しさに    ました。 
4. 「自分の親は社長だ」と言って自慢する友人に、「私の親は総理大臣だ」と言って 
    やりました。 
5. 仕事の先輩の    、行くつもりのないパーティーに出席しました。 
 
表 4-11 文完成 3 回条件のタスクシート（2枚目） 
開始時間：         
終了時間：         
泡を食う  顔を立てる  舌を巻く  猫を被る  鼻を折る  夢を描く 
 
1. みんなが、麻衣子さんのピアノ演奏のすばらしさに、    ました。 
2. お世話になった人の    、紹介してくれた彼女と会ってみることにしました。 
3. 小林さんは、約束を忘れていたみたいで、さっき電話を受けた後、    出かけ
ましたよ。 
4. 彼女はいつもうるさいけれど、初めて会った人の前では、    静かにしていま
す。 
5. 先生に褒められて、調子に乗っている彼の    やろう。 
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表 4-12 文完成 3 回条件のタスクシート（3枚目） 
開始時間：         
終了時間：         
泡を食う  顔を立てる  舌を巻く  猫を被る  鼻を折る  夢を描く 
 
1. いつか、自分の美しさを自慢に思っている彼女の    たいです。 
2. 彼女は 5 か国語を自由に話せます。その語学力には    ます。 
3. 運転中、車の前に人が出てきたので、    ました。 
4. 会議で課長の意見と一致しませんでしたが、課長の    ために黙っていました。 
5. 可愛い女の子に見られたくて、ずっと    いましたが、とても疲れました。 
 




表 4-13 文作成 1 回条件のタスクシート 
開始時間：         






1. 泡を食う：                               
2. 顔を立てる：                              
3. 舌を巻く：                               
4. 猫を被る：                               
5. 鼻を折る：                               
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以下、4.6.1 では事前テスト、4.6.2 では直後テスト、4.6.3 では遅延テストについて説明
する。最後、4.6.4 では採点方法を説明する。 
 
表 4-14 事前テスト、直後テスト、遅延テストの問題形式 
テストの種類 事前 直後 遅延 
語形産出テスト 
（文中の空欄に慣用句を構成する動詞を記入） 
 ○  
語形受容テスト 
（文中の空欄に慣用句を構成する動詞を選択） 
 ○  
意味産出テスト 
（L1 の意味を提示して対応の慣用句を解答） 
 ○ ○ 
意味受容テスト 
（慣用句を提示して中国語か日本語で意味を解答） 
○* ○ ○ 
使用テスト 
（慣用句を使って例文を作成） 
 ○ ○ 
*既知・未知を尋ねる質問を含む 
 
4.6.1  事前テスト 
研究 2 は Folse（2006）を参考にし、事前テストを作成した。表 4-15 に示すように、Folse
（2006）の事前テストでは、「1. この単語の意味を知らない」、「2. この単語の意味を知っ
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ている。意味は    」、「3. この単語を使って文が作れる。例文は    」という計
3 つの選択肢が提示されている。各単語の習得状況について、どの選択肢に当たるかを学
習者に選択させ、該当する選択肢の前の「  」にチェックを入れさせた。「2. この単語の
意味を知っている。意味は    」にチェックを入れた場合、意味を書かせた。「3. この
単語を使って文が作れる。例文は    」にチェックを入れた場合、例文を作らせた。
また、「3. この単語を使って文が作れる。例文は    」にチェックを入れた場合、必ず
「2. この単語の意味を知っている。意味は    」にもチェックを入れ、意味を書くよ
う指示した。 
研究 2 は予備調査の段階で、Folse（2006）と同様に、事前テストでは 3 つの選択肢を提
示した。学習者に慣用句 24 句の習得状況について、どの選択肢に当たるかを選択させた。
意味と例文を知っている場合、意味と例文を書かせた。慣用句 24 句は、4.4 で説明した目
標慣用句 15 句と錯乱慣用句 3 句に加え、中国語の漢字から意味を推測しやすい慣用句を 6
句（「頭を使う」、「暇を見る」、「恩を返す」、「傷を負う」、「足を洗う」、「腕を磨く」）入れ
た。その結果、18人の参加者のうち、3人は目標慣用句の意味を 3 つ正しく解答でき、3人
は 1 つ正しく解答できた。目標慣用句の意味を 1 つ正しく解答できた 3人のうち、例文が
作成できた人は 1人もいなかった。一方、ほとんどの参加者は、目標慣用句以外の 9 句の
慣用句の例文作成に非常に時間を使ってしまった。 
解答時間を短縮させて参加者の負担を減らすため、本番の事前テストでは、「3. この慣
用句を使って文が作れる。例文は    」を除外した。表 4-16 のように、本番の事前テ
スト（研究 2 の付録 1 を参照）では、学習者に「1. この慣用句の意味を知らない」、「2. こ











表 4-15 Folse（2006）の事前テスト 
「launch」： 
     1. この単語の意味を知らない。 
     2. この単語の意味を知っている。意味：               
     3. この単語を使って文が作れる。例文：               
 
表 4-16 研究 2 の事前テスト 
「力を落とす」： 
     1. この慣用句の意味を知らない。 
     2. この慣用句の意味を知っている。意味：              
 
4.6.2  直後テスト 








また、Webb et al.（2013）は表 4-17 のように語形産出テスト、語形受容テスト、意味産
出テスト、意味受容テスト計 4種類のテストを実施した。語形産出テストでは、動詞「meet」
を提示して名詞「demand」を書かせた。語形受容テストでは、動詞、及び名詞の選択肢を





研究 2 では、Webb et al.（2013）の 4 つのテストに加え、Folse（2006）に組み込まれていた
使用テストも行った。 
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表 4-17 Webb et al.（2013）の直後テストの例 
・語形産出テストの例： 
    meet                   
・語形受容テストの例： 
    meet    
a) seat   b) demand   c) name   d) question   e) I don’t know 
・意味産出テストの例： 
满足需要：           
・意味受容テストの例： 
  meet demand：           
 
表 4-18 研究 2 の直後テストの例 
・語形産出テストの例： 
    台風の被害で家を失った人々は、ずいぶん力を      いました。 
・語形受容テストの例： 
    台風の被害で家を失った人々は、ずいぶん力を      いました。 
A. 忘れて   B.  降ろして   C.  減らして  D. 落として 
・意味産出テストの例： 
灰心，失落，垂头丧气：                                              
・意味受容テストの例： 
  力を落とす：                             
・使用テストの例： 
  力を落とす：                             
 
表 4-17、表 4-18 からわかるように、研究 2 の意味産出テスト、意味受容テストは Webb 
et al.（2013）と同様であった。だが、語形産出テストと語形受容テストについて、研究 2 は





Webb et al.（2013）の語形受容テストでは、選択肢が 5 つ提示されている。5番目の「I don’t 
know」を選択肢に入れると、学習者は問題を読まないで、適当に「I don’t know」を選ぶ恐
れがあると考えられる。「I don’t know」に回答が集中してしまうと、学習者の実際の意味受






























4.6.4  採点方法 
事前テストは、学習者が正確に意味を答えた場合に 1 点を与えた。「2. この慣用句の意
味を知っている。意味は    」にチェックを入れたが、意味を正確に答えられなかっ
た場合には点数を与えなかった。 
語形産出テスト、語形受容テスト、及び意味受容テストは、正答を 1 点、誤答を 0 点と
した。また、語形産出テストを採点した際、「釘を刺していた」、「尻を叩って」のような動
詞のテンス・アスペクト、活用などに間違いがある場合、減点をしなかった。 
















データは、参加者 58人のデータからランダムに 20%抽出した 12人分のデータであった。
意味受容テストでは、12人の合計解答数は 151 個であり、解答率は 84%（151 / 180）であ




ストと同様の 12人分のデータであった。使用テストでは、12人の合計解答数は 140 文で















意差がなかった（直後語形産出：p = .583；直後語形受容：p = .908；直後意味産出：p = .765；
直後意味受容：p = .514；直後使用：p = .543；遅延意味産出：p = .250；遅延意味受容：p 













4.7.1  事前テストの結果 
表 4-19 に示すように、58人の参加者が「この慣用句の意味を知っている」と報告した目
標慣用句は、計 279 句あり、1 人あたりの平均は 4.81 句（SD ＝ 2.84）であった。だが、









表 4-19 事前テストの結果 
 合計数 1人あたりの平均 
「この慣用句の意味を知っている」 
と報告された目標慣用句 
279 句 4.81 句 
意味が正しく解答された目標慣用句 12 句 0.21 句 
 
4.7.2  直後語形産出テストの結果 
語形産出テストでは、「釘を刺していた」のようなテンスやアスペクトが不適切なものが
26 例、また「猫を被んで」のような活用の間違いが 31 例見られた。「4.6.4 採点方法」で
述べたように、学習者は動詞を再生できたかという観点で分析をするため、テンス・アス
ペクト、活用の間違いを減点しなかった。 
表 4-20 に示すように、文完成 1 回条件の平均は 3.24 であり、平均ランクは 1.72 であっ
た。文完成 3 回条件の平均は 4.31 であり、平均ランクは 2.47 であった。文作成 1 回条件の
平均は 3.38 であり、平均ランクは 1.80 であった。文完成 3 回条件は得点が最も高く、文完
成 1 回条件と文作成 1 回条件より 1 点程度高かった。フリードマン検定をした結果、学習




表 4-20 直後語形産出テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 3.24（1.35） 1.72 
文完成 3 回 4.31（0.82） 2.47 
文作成 1 回 3.38（1.48） 1.80 
**p = .000；χ2 (2) = 28.435 
 
次に、どの条件の間に差があったかを検討するため、ウィルコクソンの符号順位和検定
を行った。文完成 3 回条件と文完成 1 回条件の結果を表 4-21 に、文完成 3 回条件と文作成
1 回条件の結果を表 4-22 に、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の結果を表 4-23 に示す。 
表 4-21 からわかるように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回＝文完成 1 回」、
「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 34人（59%）、19人（33%）、5人（9%）
であった。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率よ
り 50%高かった。分析の結果、両者の間に有意差が見られ、効果量も大きかった（z = −
4.855，p = .000，r = .64）。 
 
表 4-21 直後語形産出テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 34人（59%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 19人（33%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 5人（9%） 
**p = .000；r = .64 
 
また、表 4-22 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」、「文完成 3 回＝文作成 1 回」、
「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれぞれ 33人（57%）、18人（31%）、7人（12%）
であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」より 45%
高かった。分析の結果、両者の間に有意差が確認され、効果量も大きかった（z = −4.458，




表 4-22 直後語形産出テストにおける文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 33人（57%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 18人（31%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 7人（12%） 
**p = .000；r = .59 
 
一方、表 4-23 に示すように、「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回＝文完成 1 回」、
「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 19人（33%）、23人（40%）、16人（28%）
であった。「文作成 1 回＝文完成 1 回」の人数は最も多く、「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」
と「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数の差は 3人（5%）のみであった。分析の結果、両
者の間に有意差がなく、効果量も小さかった（z = −.874，p = .382，r = .12）。 
 
表 4-23 直後語形産出テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 19人（33%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 23人（40%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 16人（28%） 
p = .382；r = .12 
 
4.7.3  直後語形受容テストの結果 
語形受容テストの結果を表 4-24 に示す。表 4-24 からわかるように、文完成 1 回条件、
文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の平均はそれぞれ 4.86、4.95、4.76 であり、平均ランク
はそれぞれ 1.99、2.12、1.89 であった。全体に得点が高く、どの条件も満点に近かった。







表 4-24 直後語形受容テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 4.86（0.40） 1.99 
文完成 3 回 4.95（0.22） 2.12 
文作成 1 回 4.76（0.54） 1.89 
*p = .034；χ2 (2) = 6.778 
 
次に、文完成 3 回条件と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件、文作成 1
回条件と文完成 1 回条件の間に差があるかどうかをウィルコクソンの符号順位和検定で分
析した。それぞれの結果を表 4-25、表 4-26、表 4-27 にまとめる。 
表 4-25 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回＝文完成 1 回」「文完
成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 7人（12%）、49人（84%）、2人（3%）であっ
た。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」と「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率の差は 9%であ
った。分析の結果、両者の間に有意傾向が見られたが、効果量は小さかった（z = −1.667，
p = .096，r = .22）。 
 
表 4-25 直後語形受容テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 7人（12%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 49人（84%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 2人（3%） 
†p = .096；r = .22 
 
また、表 4-26 に示すように「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文作成 1
回」、「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれぞれ 11 人（19%）、45 人（78%）、2 人
（3%）であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」と「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の比率
の差は 16%であった。分析の結果、両者の間に有意差が見られ、効果量は中程度であった




表 4-26 直後語形受容における文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 11人（19%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 45人（78%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 2人（3%） 
*p = .012；r = .33 
 
一方、表 4-27 に示すように、「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＝ 文完成 1
回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 5人（9%）、44人（76%）、9人（16%）
であった。「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」の人数は「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」より 4人
（7%）少なかった。分析の結果、両者の間に有意差が見られず、効果量も小さかった（z = 
−1.355，p = .175，r = .18）。 
 
表 4-27 直後語形受容テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 5人（9%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 44人（76%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 9人（16%） 
p = .175；r = .18 
 




た場合、部分点として 0.5 点を与えた。計算した結果、直後の意味産出テストでは、0.5 点
の解答は計 41 個あった。そのうち、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件は
それぞれ 13 個、10 個、18 個であった。また、41 個の解答のうち、名詞、動詞はそれぞれ
37 個、4 個であった。学習者にとって、名詞は動詞より記憶しやすかったと考えられる。 
遅延の意味産出テストでは、0.5 点の解答は計 70 個あり、直後テストより数が増えた。
このうち、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件はそれぞれ 20 個、30 個、
 67 
20 個であった。2週間後に、動詞と名詞を正しく組み合わせて産出するのは困難であった




直後の意味産出テストにおける各学習条件の結果を表 4-28 にまとめる。表 4-28 からわ
かるように、文完成 1 回条件の平均は 3.04 であり、平均ランクは 1.71 であった。文完成 3
回条件の平均は 3.97 であり、平均ランクは 2.50 であった。文作成 1 回条件の平均は 3.22
であり、平均ランクは 1.79 であった。文完成 3 回条件の平均は最も高く、文完成 1 回条
件、文作成 1 回条件よりそれぞれ 0.9 点、0.7 点程度高かった。フリードマン検定を行った
結果、学習条件による差が有意であった（χ2 (2) = 26.268，p = .000）。 
 
表 4-28 直後意味産出テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 3.04（1.44） 1.71 
文完成 3 回 3.97（1.22） 2.50 
文作成 1 回 3.22（1.28） 1.79 
**p = .000；χ2 (2) = 26.268 
 
次に、条件間の差についてウィルコクソンの符号順位和検定を行った。文完成 3 回条件
と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件
の結果をそれぞれ表 4-29、表 4-30、表 4-31 に示す。 
表 4-29 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回」、
「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 38人（66%）、10人（17%）、10人（17%）
であった。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率よ
り 49%高かった。分析の結果、両者の間に有意差が見られ、効果量も大きかった（z = −





表 4-29 直後意味産出テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 38人（66%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 10人（17%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 10人（17%） 
**p = .000；r = .56 
 
また、表 4-30 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文作成 1
回」、「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれぞれ 37 人（64%）、14 人（24%）、7 人
（12%）であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」
の比率より 52%高かった。分析の結果、両者の間にも有意差が認められ、効果量も大きか
った（z = −4.126，p = .000，r = .54）。 
 
表 4-30 直後意味産出テストにおける文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 37人（64%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 14人（24%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 7人（12%） 
**p = .000；r = .54 
 
一方、表 4-31 に示すように、「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＝ 文完成 1
回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 27人（47%）、10人（17%）、21人
（36%）であった。「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の比率の
差は 11%のみであった。分析の結果、両者の間に有意差がなく、効果量も小さかった（z = 







表 4-31 直後意味産出テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 27人（47%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 10人（17%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 21人（36%） 




果、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の平均はそれぞれ 2.93、3.88、3.07
であり、部分点を与える 3.04、3.97、3.22 より下がっていた。フリードマン検定で分析し
た結果、学習条件による差が有意であった（χ2 (2) = 23.564，p = .000）。次に、ウィルコクソ
ンの符号順位和検定をした結果、文完成3回条件と文完成1回条件の間に有意差が見られ、
効果量は大きかった（z = −4.306，p = .000，r = .57）。文完成 3 回条件と文作成 1 回条件の
間にも有意差があり、効果量も大きかった（z = −4.229，p = .000，r = .56）。一方、文作成 1
回条件と文完成 1 回条件の間に有意差がなく、効果量はほとんどなかった（z = −0.533，p 






4.7.4.2  遅延意味産出テストの結果 
遅延の意味産出テストにおける各学習条件の結果を表 4-32 にまとめる。表 4-32 からわ
かるように、文完成 1 回条件の平均は 1.78 であり、平均ランクは 2.04 であった。文完成 3
回条件の平均は 1.84 であり、平均ランクは 2.09 であった。文作成 1 回条件の平均は 1.66
であり、平均ランクは1.87であった。3種類の学習条件とも、直後の意味産出テストの3.04、
3.97、3.22 より大幅に下がった。フリードマン検定を行った結果、学習条件による差が有
意ではなかった（χ2 (2) = 1.902，p = .386）。 
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表 4-32 遅延意味産出テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 1.78（1.28） 2.04 
文完成 3 回 1.84（1.25） 2.09 
文作成 1 回 1.66（1.33） 1.87 
p = .386；χ2 (2) = 1.902 
 
また、直後テストと同様に、0.5 点の部分点を与えない採点方法により遅延の意味産出テ
ストの結果が変わるかどうかを分析した。その結果、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、
文作成 1 回条件の平均はそれぞれ 1.60、1.59、1.48 であった。フリードマン検定をした結















以下の表 4-33 は直後意味受容テストの結果を示すものである。表 4-33 からわかるよう
に、文完成 1 回条件の平均は 3.19 であり、平均ランクは 1.66 であった。文完成 3 回条件の
平均は 4.14 であり、平均ランクは 2.44 であった。文作成 1 回条件の平均は 3.53 であり、
平均ランクは 1.91 であった。文完成 3 回条件は平均が最も高く、文完成 1 回条件、文作成
1 回条件よりそれぞれ 1 点、0.6 点程度高かった。フリードマン検定を行った結果、学習条
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件による差は有意であった（χ2 (2) = 23.747，p = .000）。 
 
表 4-33 直後意味受容テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 3.19（1.38） 1.66 
文完成 3 回 4.14（0.94） 2.44 
文作成 1 回 3.53（1.35） 1.91 
**p = .000；χ2 (2) = 23.747 
 
次に、ウィルコクソンの符号順位和検定で文完成 3 回条件と文完成 1 回条件、文完成 3
回条件と文作成 1 回条件、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間に差があるかどうかを分
析した。その結果をそれぞれ表 4-34、表 4-35、表 4-36 に示す。 
表 4-34 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回」、
「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 39人（67%）、13人（22%）、6人（10%）
であった。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率よ
り 57%高かった。分析の結果、両者の間に有意差が認められ、効果量も大きかった（z = −
4.424，p = .000，r = .58）。 
 
表 4-34 直後意味受容テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 39人（67%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 13人（22%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 6人（10%） 
**p = .000；r = .58 
 
また、表 4-35 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文作成 1
回」、「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれぞれ 31人（53%）、14人（24%）、13人
（22%）であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」
の比率より 31%高かった。分析の結果、両者の間にも有意差が認められ、効果量は中程度
であった（z = −3.192，p = .001，r = .42）。 
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表 4-35 直後意味受容テストにおける文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 31人（53%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 14人（24%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 13人（22%） 
**p = .001；r = .42 
 
そして、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間は、表 4-36 に示すように、「文作成 1 回 
＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数は
それぞれ 23人（40%）、19人（33%）、16人（28%）であった。「文作成 1 回 ＞ 文完成 1
回」の比率は「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の比率より 12%高かった。分析の結果、両者
の間には有意傾向が見られ、効果量は小さかった（z = −1.762，p = .078，r = .23）。 
 
表 4-36 直後意味受容テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 23人（40%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 19人（33%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 16人（28%） 
†p = .078；r = .23 
 
4.7.5.2 遅延意味受容テストの結果 
遅延の意味受容テストにおける各学習条件の結果を表 4-37 にまとめる。表 4-37 のよう
に、文完成 1 回条件の平均は 2.88 であり、平均ランクは 1.68 であった。文完成 3 回条件の
平均は 3.55 であり、平均ランクは 2.26 であった。文作成 1 回条件の平均は 3.24 であり、
平均ランクは 2.06 であった。3種類の学習条件とも直後テストの 3.19、4.14、3.53 より下
がったが、文完成 3 回条件の平均は文完成 1 回条件、文作成 1 回条件よりそれぞれ 0.7 点、
0.3 点程度高かった。フリードマン検定を行った結果、学習条件による差は有意であった




表 4-37 遅延意味受容テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 2.88（1.51） 1.68 
文完成 3 回 3.55（1.29） 2.26 
文作成 1 回 3.24（1.37） 2.06 
**p = .002；χ2 (2) = 12.950 
 
次に、どの条件に差があったのかを分析するため、ウィルコクソンの符号順位和検定を
行った。文完成 3 回条件と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件、文作成 1
回条件と文完成 1 回条件の結果をそれぞれ表 4-38、表 4-39、表 4-40 に示す。 
表 4-38 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回」、
「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 32人（55%）、16人（28%）、10人（17%）
であった。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率よ
り 38%高かった。分析の結果、両者の間に有意差が見られ、効果量は中程度であった（z = 
−3.441，p =. 001，r = .45）。 
 
表 4-38 遅延意味受容テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 32人（55%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 16人（28%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 10人（17%） 
**p = .001；r = .45 
 
また、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件の結果は表 4-39 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 
文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれ
ぞれ 25人（43%）、16人（28%）、17人（29%）であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」
の比率は「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の比率より 14%高かった。分析の結果、両者の間




表 4-39 遅延意味受容テストにおける文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 25人（43%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 16人（28%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 17人（29%） 
†p = .059；r = .25 
 
そして、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間は、表 4-40 に示すように、「文作成 1 回 
＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数は
それぞれ 29人（50%）、15人（26%）、14人（24%）であった。「文作成 1 回 ＞ 文完成 1
回」の比率は「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」より 26%高かった。分析の結果、両者の間に
有意傾向が見られ、効果量は小さかった（z = −1.671，p = .095，r = .22）。 
 
表 4-40 遅延意味受容テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 29人（50%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 15人（26%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 14人（24%） 
†p = .095；r = .22 
 




部分点として 0.5 点を与えた。計算した結果、直後テストでは計 10 文あった。そのうち、
文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件はそれぞれ 3 文、3 文、4 文であった。
遅延テストでは計 4 文あった。そのうち、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回




直後使用テストの結果を表 4-41 に示す。表 4-41 からわかるように、文完成 1 回条件の
平均は 3.03 であり、平均ランクは 1.58 であった。文完成 3 回条件の平均は 4.15 であり、
平均ランクは 2.48 であった。文作成 1 回条件の平均は 3.52 であり、平均ランクは 1.94 で
あった。文完成 3 回条件は平均が最も高く、文完成 1 回条件、文作成 1 回条件よりそれぞ
れ 1.1 点、0.6 点程度高かった。フリードマン検定を行った結果、学習条件による差は有意
であった（χ2 (2) = 31.207，p = .000）。 
 
表 4-41 直後使用テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 3.03（1.46） 1.58 
文完成 3 回 4.15（1.03） 2.48 
文作成 1 回 3.52（1.34） 1.94 




1 回条件、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の結果を
それぞれ表 4-42、表 4-43、表 4-44 に示す。 
表 4-42 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回」、
「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 41人（71%）、12人（21%）、5人（9%）
であった。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」の比率と「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率の
差は 62%に達している。分析の結果、両者の間に有意差が認められ、効果量も大きかった








表 4-42 直後使用テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 41人（71%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 12人（21%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 5人（9%） 
**p = .000；r = .68 
 
また、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件の結果は表 4-43 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 
文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれ
ぞれ 30人（52%）、18人（31%）、10人（17%）であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」
の比率は「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の比率より 35%高かった。分析の結果、両者の間
にも有意差が確認され、効果量も大きかった（z = −3.773，p = .000，r = .50）。 
 
表 4-43 直後使用テストにおける文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 30人（52%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 18人（31%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 10人（17%） 
**p = .000；r = .50 
 
文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の結果は表 4-44 に示すように、「文作成 1 回 ＞ 文完
成 1 回」、「文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ
27人（47%）、17人（29%）、14人（24%）であった。「文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回」の比
率は「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の比率より 23%高かった。分析の結果、両者の間には







表 4-44 直後使用テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 27人（47%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 17人（29%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 14人（24%） 
**p = .007；r = .35 
 
4.7.6.2 遅延使用テストの結果 
遅延の使用テストにおける文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の結果を
表 4-45 に示す。表 4-45 からわかるように、文完成 1 回条件の平均は 2.63 であり、平均ラ
ンクは 1.71 であった。文完成 3 回条件の平均は 3.37 であり、平均ランクは 2.26 であった。
文作成 1 回条件の平均は 3.05 であり、平均ランクは 1.03 であった。3種類の学習条件とも
直後テストの 3.03、4.15、3.52 より下がったが、文完成 3 回条件の平均は文完成 1 回条件、
文作成 1 回条件よりそれぞれ 0.7 点、0.3 点程度高かった。フリードマン検定を行った結
果、学習条件による差は有意であった（χ2 (2) = 10.626，p = .005）。 
 
表 4-45 遅延使用テストの平均（SD）、平均ランク 
 平均（SD） 平均ランク 
文完成 1 回 2.63（1.33） 1.71 
文完成 3 回 3.37（1.30） 2.26 
文作成 1 回 3.05（1.54） 1.03 
**p = .005；χ2 (2) = 10.626 
 
次に、ウィルコクソンの符号順位和検定の結果を表 4-46、表 4-47、表 4-48 に示す。表 4-
46 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回」、「文完成
3 回 ＜ 文完成 1 回」の人数はそれぞれ 34人（59%）、11人（19%）、13人（22%）であっ
た。「文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回」の比率より 37%
高かった。分析の結果、両者の間に有意差が認められ、効果量は中程度であった（z = -3.526，
p = .000，r = .46）。 
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表 4-46 遅延使用テストにおける文完成 3 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文完成 1 回 34人（59%） 
文完成 3 回 ＝ 文完成 1 回 11人（19%） 
文完成 3 回 ＜ 文完成 1 回 13人（22%） 
**p = .000，r = .46 
 
また、表 4-47 に示すように、「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」、「文完成 3 回 ＝ 文作成 1
回」、「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」の人数はそれぞれ 28人（48%）、11人（19%）、19人
（33%）であった。「文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回」の比率は「文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回」
より 15%高かった。分析の結果、両者の間に有意傾向が見られ、効果量は小さかった（z = 
-1.954，p = .051，r = .26）。 
 
表 4-47 遅延使用テストにおける文完成 3 回と文作成 1 回の結果 
 人数（%） 
文完成 3 回 ＞ 文作成 1 回 28人（48%） 
文完成 3 回 ＝ 文作成 1 回 11人（19%） 
文完成 3 回 ＜ 文作成 1 回 19人（33%） 
†p = .051，r = .26 
 
そして、表 4-48 に示すように、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件について、「文作成 1
回 ＞ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回」、「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の人数
はそれぞれ 28人（48%）、15人（26%）、15人（26%）であった。「文作成 1 回 ＞ 文完成
1 回」の比率は「文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回」の比率より 22%高かった。分析の結果、両
者の間に有意差が認められたが、効果量は小さかった（z = -1.973，p = .049，r = .26）。 
研究 2 では、有意差がある場合、効果量は全て中程度か大きかったが、遅延の使用テス





表 4-48 遅延使用テストにおける文作成 1 回と文完成 1 回の結果 
 人数（%） 
文作成 1 回 ＞ 文完成 1 回 28人（48%） 
文作成 1 回 ＝ 文完成 1 回 15人（26%） 
文作成 1 回 ＜ 文完成 1 回 15人（26%） 
*p = .049，r = .26 
 
4.7.7  結果のまとめ 
本節では直後と遅延のテストの結果をまとめる。表 4-49 に示すように、フリードマン検
定をした結果、遅延の意味産出テスト以外の全てのテストにおいて、学習条件による差が
有意であった。以下では、文完成 3 回条件と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件と文作成 1
回条件、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の順で結果をまとめて報告する。 
表 4-49 に示すように、文完成 3 回条件と文完成 1 回条件の間には、直後の全てのテスト
において、有意差か有意傾向が見られた。遅延の意味産出テストでは、両者の間に有意差






















文完成 3 回と 
文完成 1 回 
文完成 3 回と 
文作成 1 回 
文作成 1 回と 
文完成 1 回 
p値 p値 効果量 p値 効果量 p値 効果量 
語形産出 直後 .000** .000** 大 .000** 大 .382 小 
語形受容 直後 .034* .096† 小 .012* 中 .175 小 
意味産出 
直後 .000** .000** 大 .000** 大 .491 小 
遅延 .386 － － － － － － 
意味受容 
直後 .000** .000** 大 .001** 中 .078† 小 
遅延 .002** .001** 中 .059† 小 .095† 小 
使用 
直後 .000** .000** 大 .000** 大 .007** 中 
遅延 .005** .000** 中 .051† 小 .049* 小 
 
4.8  考察 
本節では、研究 2 の指導実験の結果について考察を行う。研究 2 では、文完成 3 回条件
は遅延の意味産出テスト以外の全てのテストにおいて、文完成 1 回条件、文作成 1 回条件
との間に有意傾向か有意差が見られ、想起回数の効果が確認された。一方、負荷指数の高













は、0.5 点を与えた。学習者が慣用句の意味を誤って理解していると思われる場合は 0 点と
した。 
その結果、表 4-50 に示すように、処遇の平均正答率は文完成 1 回条件が 88%、文完成 3
回条件が 86%、文作成 1 回条件が 85%であり、ほとんど差がないことがわかった。処遇で
かかった平均時間は文完成 1 回条件が 4 分 30秒、文完成 3 回条件が 9 分 56秒、文作成 1
回条件が 10 分 30秒であり、文作成 1 回条件が最も長く文完成 3 回条件がこれに続いた。  
 
表 4-50 処遇における各学習条件の正答率と所要時間の平均（SD） 









4 分 30秒 
（1 分 27秒） 
9 分 56秒 
（2 分 28秒） 
10 分 30秒 


















4.8.1  想起回数の効果について 
想起回数の効果を検討した先行研究には、「第 2章 先行研究」で言及したように、Peters
（2014）、Folse（2006）、田所（2013）などがある。 
Peters（2014）は連語を対象として、想起 1 回条件、想起 3 回条件、想起 5 回条件の効果
を比較した。意味産出テストを実施した結果、直後テストでは、想起 3 回条件は想起 1 回
条件より得点が有意に高かったが、その効果は 2週間後の遅延テストまで持続できなかっ
た。本研究の意味産出テストの結果は Peters（2014）と一致しており、想起回数が 3 回で
ある文完成 3 回条件の効果は直後テストでは確認されたが、遅延テストまで持続できなか
った。直後の意味産出テストでは、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の
平均はそれぞれ 3.04、3.97、3.22 であり、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件、文作成 1 回
条件との間に有意差が見られた。しかし、遅延の意味産出テストでは、文完成 1 回条件、
文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の平均はそれぞれ 1.78、1.84、1.66 に下がっており、学
習条件による差が有意ではなかった。 
Folse（2006）、田所（2013）は動詞を対象として、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文
作成 1 回条件の効果を比較した。直後の Vocabulary Language Scale式の意味受容テストと









では、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件、文作成 1 回条件より得点が有意に高かった。語
形受容テストでは、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件との間に有意傾向が確認され、文作
成 1 回条件との間に有意差が見られた。 








学習者が 15人（26%）であったのに対し、文完成条件を選択した学習者は 43 人（74%）






促進できた」という回答から見ると、文完成条件を 1 回行うことによる想起は 1 回とは限
らず、1枚のタスクシートに提示された慣用句 6 句、及び例文 5 文で何度も想起を行って
いたのかもしれない。そのため、文完成 3 回条件はほとんど全てのテストにおいて文完成
1 回条件、文作成 1 回条件より得点が高かったと思われる。 
 
 























図 4-2 フェイスシートにおける文完成条件を好む理由（2） 
 











産出テストでは、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の平均はそれぞれ
3.24、4.31、3.38 であり、正答率はそれぞれ 65%、86%、68%であった。語形受容テストで































の結果、意味産出テストと同様に、文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間に有意差がなく、
タスク関与負荷仮説の主張を支持する結果が得られなかった。 
Folse（2006）、田所（2013）は 4.8.1 で言及したように、動詞を対象として、文完成 1 回
条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の効果を比較した。直後の Vocabulary Language 









































図 4-3 フェイスシートにおける文作成条件を好む理由 
 
4.9  研究 2のまとめ 
研究 2 では、中国人上級日本語学習者 58 名を対象として、慣用句学習におけるタスク
関与負荷と想起回数の効果を検討した。対象とした慣用句は、「名詞＋動詞」の形式の 15




ト、意味受容テスト、使用テストの計 3 つのテストを実施した。 
その結果、文完成 3 回条件は遅延の意味産出テスト以外の全てのテストにおいて、文完








文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間については、語形産出テスト、語形受容テスト、
及び意味産出テストでは、両者の間に有意差がなかった。直後と遅延の意味受容テストで
は両者の間に有意傾向が見られ、直後と遅延の使用テストでは両者の間に有意差が確認さ








































第5章  総合的考察 
 
研究 1 では、中国人上級日本語学習者 57 名を対象として、慣用句の理解度は、慣用句の
親密度と透明度と関連しているかを検討した。研究 2 では、研究 1 の参加者と異なる中国
人上級日本語学習者 58 名を対象として、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条
件のいずれかで慣用句 5 句を学習させ、慣用句学習におけるタスク関与負荷と想起回数の
効果を比較した。 




5.1  研究 1と研究 2の結果のまとめ 
本節では、研究 1、研究 2 の研究課題について、結果をまとめる。 
 








また、親密度の平均は 2.8 であり、「3. たまに聞く/見る」のレベルに達していなかった。
透明度の平均は 3.0 であり、「3. まあまあ関連している」のレベルであった。ピアソンの積
率相関係数で理解度と親密度、及び理解度と透明度の相関を分析した結果、理解度と親密
度の間に高い正の相関があり、相関係数は 1%水準で有意であった（r = .70, p = .000）。理解
度と透明度の間に中程度の正の相関があり、相関係数も 1%水準で有意であった（r = .54, p 
= .004）。 
研究 1 の結果は、英語の慣用句を対象として、理解度と親密度、及び理解度と透明度の




















その結果、語形産出テストでは、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件、文作成 1 回条件より
得点が有意に高かった。文作成 1 回条件と文完成 1 回条件には有意差がなかった。語形受
容テストでは、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件と有意傾向が見られ、文作成 1 回条件と





た結果、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件、文作成 1 回条件との間に有意差が見られた。




後テストでは、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件、文作成 1 回条件より得点が有意に高か
った。文作成 1 回条件と文完成 1 回条件の間には有意傾向が見られた。遅延テストでは、
文完成 3回条件は文完成 1回条件と有意差があり、文作成 1回条件と有意傾向が見られた。
文作成 1 回条件と文完成 1 回条件は直後テストと同様に、有意傾向が確認された。 
使用テストについて、フリードマン検定を行った結果、直後テスト、遅延テストとも学
習条件による差が有意であった。ウィルコクソンの符号順位和検定では、直後テストは 3
ペアの全てにおいて有意差が見られた。文完成 3 回条件は文完成 1 回条件、文作成 1 回条
件より得点が有意に高く、文作成 1 回条件は文完成 1 回条件より得点が有意に高かった。
遅延テストにおいても、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件との間に有意差があり、文作成
1 回条件との間に有意傾向が見られた。文作成 1 回条件は文完成 1 回条件との間に有意差
が確認された。 












5.2  親密度、透明度（研究 1）と直後・遅延テストの得点
（研究 2）の関連 
本節では、研究 1 で報告した各慣用句の親密度、透明度と、研究 2 の直後テスト、遅延
テストにおける各慣用句の得点との間に関連があるかどうかを検討する。 













以下の 5.2.1 で慣用句の親密度と直後・遅延テストの得点の関連、5.2.2 で慣用句の透明
度と直後・遅延テストの得点の関連について述べる。5.2.3 では、結果をまとめる。 
 
5.2.1  慣用句の親密度と直後・遅延テストの得点の関連 
表 3-7（p.40）に示したように、研究 2 の 15 句の目標慣用句のうち、親密度の最も高い
慣用句は「手を抜く」で、全体の平均が 3.7 であり、「3. たまに聞く/見る」と「4. よく聞
く/見る」の間であった。親密度の最も低い慣用句は「味を占める」と「水を向ける」で、
全体の平均が 1.8 であり、「2. ほとんど聞いた/見たことがない」を下回っている。15 句の
目標慣用句の親密度の平均は 2.5 と低かった。 
慣用句の親密度と直後・遅延テストの得点との関連は学習条件によって、違いがあるか
どうかを検討するため、直後・遅延テストの得点を学習条件ごとに分析した。3 種類の学
習条件とも、直後・遅延テストでは、各慣用句は 1 点満点である。 
ピアソンの積率相関係数で分析した結果、表 5-1 に示すように、文完成 1 回条件では、
親密度は語形受容テストの得点との間に中程度の相関があった（r = .48, p = .073）。しかし、
他のすべてのテストの得点との間に、相関はなかったか弱かった（語形産出：r = .13, p 
= .657；直後意味産出：r = .15, p = .600；遅延意味産出：r = .00, p = .991；直後意味受容：r 
= .09, p = .756；遅延意味受容：r = .20, p = .478；直後使用：r = .31, p = .259；遅延使用：r 
= .31, p = .268）。 
文完成 3 回条件では、表 5-1 に示すように、親密度は語形産出テスト（r = .49, p = .062）、
語形受容テスト（r = .51, p = .054）、直後と遅延の使用テスト（直後：r = .44, p = .103；遅
延：r = .50, p = .055）の得点との間に中程度の相関があった。しかし、残りのテストの得点
 93 
との間に、相関はなかったか弱かった（直後意味産出：r = .03, p = .912；遅延意味産出：r 
= −.06, p = .835；直後意味受容：r = .24, p = .385；遅延意味受容：r = .07, p = .803）。 
文作成 1 回条件では、表 5-1 に示すように、親密度は語形産出テスト（r = .56, p = .030）、
遅延の使用テスト（r = .51, p = .053）の得点との間に中程度の相関があった。しかし、他の
すべてのテストの得点との間に、相関はなかったか弱かった（語形受容：r = .39, p = .148；
直後意味産出：r = .03, p = .911；遅延意味産出：r = .13, p = .652；直後意味受容：r = .23, p 
= .411；遅延意味受容：r = .30, p = .281；直後使用：r = .28, p = .308）。 
 
表 5-1 慣用句の親密度と各学習条件の得点との関連 
テスト 文完成 1 回 文完成 3 回 文作成 1 回 
語形産出  r = .13, p = .657 r = .49, p = .062 r = .56, p = .030 
語形受容  r = .48, p = .073 r = .51, p = .054 r = .39, p = .148 
意味産出 
直後 r = .15, p = .600 r = .03, p = .912 r = .03, p = .911 
遅延 r = .00, p = .991 r = −.06, p = .835 r = .13, p = .652 
意味受容 
直後 r = .09, p = .756 r = .24, p = .385 r = .23, p = .411 
遅延 r = .20, p = .478 r = .07, p = .803 r = .30, p = .281 
使用 
直後 r = .31, p = .259 r = .44, p = .103 r = .28, p = .308 
遅延 r = .31, p = .268 r = .50, p = .055 r = .51, p = .053 
※灰色：r ≥ 0.4 
 
上述したように、研究 1 の親密度は、研究 2 の多数の直後・遅延テストの得点との間に、
相関はなかったか弱かった。この結果は Abel（2003）の主張を支持しなかったのではなく、
研究 2 の学習者の親密度が、研究 1 より低かったことに影響されたからだと考えられる。
研究 1、研究 2 とも N1 に合格している学習者を対象としたが、研究 1 では N1 に合格して
おり、かつ日本留学歴のない条件を満たしている学習者全員に参加してもらった。一方、
研究 2 では、事前テストを実施し、目標慣用句の意味を 2 つ以上知っている学習者を全て
除外した。研究 2 の学習者の親密度は、研究 1 より大幅に低かったため、研究 1 の親密度




表 3-7（p.40）に示したように、研究 2 の 15 句の目標慣用句のうち、透明度の最も高い
慣用句は「力を落とす」と「尻を叩く」で、平均が 3.4 であり、「3. まあまあ関連している」
と「4. かなり関連している」の間であった。透明度の最も低い慣用句は「油を売る」、「泡
を食う」、「山を掛ける」で、平均が 1.9 であり、「2. あまり関連していない」を下回ってい




完成 1 回条件の語形産出テスト（r = −.19, p = .493）、語形受容テスト（r = .10, p = .718）の
得点との間に、相関はなかった。文完成 3 回条件の語形受容テストの得点との間に中程度
の相関があった（r = .65, p = .009）が、語形産出テストの得点との間の相関は弱かった（r 
= .30, p = .276）。文作成 1 回条件の語形産出テスト、語形受容テストの得点との間でも相関
が弱かった（語形産出：r = .36, p = .193；語形受容：r = .38, p = .160）。 
 
表 5-2 慣用句の透明度と各学習条件の得点との関連 
テスト 文完成 1 回 文完成 3 回 文作成 1 回 
語形産出  r = −.19, p = .493 r = .30, p = .276 r = .36, p = .193 
語形受容  r = .10, p = .718 r = .65, p = .009 r = .38, p = .160 
意味産出 
直後 r = .59, p = .022 r = .54, p = .036 r = .57, p = .027 
遅延 r = .18, p = .527 r = .05, p = .863 r = .14, p = .627 
意味受容 
直後 r = .58, p = .025 r = .42, p = .123 r = .72, p = .022 
遅延 r = .57, p = .026 r = .40, p = .146 r = .78, p = .001 
使用 
直後 r = .69, p = .005 r = .42, p = .120 r = .71, p = .003 
遅延 r = .44, p = .102 r = .58, p = .024 r = .76, p = .001 
※灰色：r ≥ 0.4 
 
それに対して、表 5-2 に示したように、直後の意味産出テスト、直後と遅延の意味受容






2 に示す。図 5-1 に示すように、透明度が 3.4 で最も高い慣用句「尻を叩く」は、文完成 1
回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点はすべて高く、それぞれ 0.81 点、0.94 点、
0.74 点であった。一方、透明度が 1.9 で最も低い慣用句「山を掛ける」は、文完成 1 回条
件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点はすべて低く、それぞれ 0.24 点、0.43 点、0.47
点であった。ピアソンの積率相関係数で分析した結果、表 5-2 に示したように、直後の意
味産出テストでは、透明度と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の全ての
学習条件の得点との間に、中程度の相関があった（文完成 1 回条件：r = .59, p = .022；文完
成 3 回条件：r = .54, p = .036；文作成 1 回条件：r = .57, p = .027）。 
 
 
図 5-1 各慣用句の透明度と直後意味産出テストの得点の散布図（1 点満点） 
 
しかし、遅延の意味産出テストでは、図 5-2 に示すように、透明度が 3.4 で最も高い慣
用句「尻を叩く」でも、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点はすべ
て低く、それぞれ 0.29 点、0.47 点、0.16 点であった。ピアソンの積率相関係数で分析した
結果、表 5-2 に示したように、透明度と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条
件の全ての学習条件の得点との間に、相関はなかった（文完成 1 回条件：r = .18, p = .527；





















げられる。第一に、研究 2 の 15 句の目標慣用句のうち、透明度の最も高い慣用句の平均は
3.4 で、透明度の最も低い慣用句の平均は 1.9 であり、透明度の範囲は狭かった。第二に、
「4.8.1 想起回数の効果について」で述べたように、遅延テストでは意味産出テストが最初
に実施され、また、本研究は中国語から日本語に直訳できない慣用句を選択した。そのた
め、遅延の意味産出テストでは、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得















4 に示す。図 5-3 に示すように、直後の意味受容テストでは、透明度が 3.4 で最も高い慣用
句「尻を叩く」は、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件とも得点が高く、
それぞれ 0.81 点、0.94 点、0.95 点であった。一方、透明度が 1.9 で最も低い慣用句「山を
掛ける」は、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件とも得点が低く、それぞ
れは 0.21 点、0.38 点、0.50 点であった。ピアソンの積率相関係数で分析した結果、表 5-2
に示したように、透明度は文完成 1 回条件と文完成 3 回条件の得点との間に中程度の相関
があり、文作成 1 回条件との間に高い相関があった（文完成 1 回条件：r = .58, p = .025；文
完成 3 回条件：r = .42, p = .123；文作成 1 回条件：r = .72, p = .022）。 
 
 
図 5-3 各慣用句の透明度と直後意味受容テストの得点の散布図（1 点満点） 
 
遅延の意味受容テストでは、図 5-4 に示すように、透明度が 3.4 で最も高い慣用句「尻
を叩く」は、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件とも得点が高く、それぞ
れ 0.76 点、0.89 点、0.79 点であった。一方、透明度が 1.9 で最も低い慣用句「山を掛ける」
は、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件とも得点が低く、それぞれは 0.26
点、0.29 点、0.44 点であった。ピアソンの積率相関係数で分析した結果、表 5-2 に示した
ように、遅延の意味受容テストでは、透明度は文完成 1 回条件と文完成 3 回条件の得点と
の間に中程度の相関があり、文作成 1 回条件との間に高い相関があった（文完成 1 回条件：











図 5-4 各慣用句の透明度と遅延意味受容テストの得点の散布図（1 点満点） 
 
直後の意味受容テストにおいても、遅延の意味受容テストにおいても、透明度は文完成








に示す。図 5-5 に示すように、直後の使用テストでは、透明度が 3.4 で最も高い慣用句「尻
を叩く」は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点がすべて高く、それ
ぞれ 0.81 点、0.83 点、0.95 点であった。一方、透明度が 1.9 で最も低い慣用句「山を掛け
る」は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点がすべて低く、それぞれ
0.32 点、0.38 点、0.56 点であった。ピアソンの積率相関係数で分析した結果、表 5-2 に示
したように、直後の使用テストでは、透明度は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件との間に
中程度の相関があり、文作成 1 回条件との間に高い相関があった（文完成 1 回条件：r = .69, 












図 5-5 各慣用句の透明度と直後使用テストの得点の散布図（1 点満点） 
 
遅延の使用テストでは、図 5-6 に示すように、透明度が 3.4 で最も高い慣用句「尻を叩
く」は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点がすべて高く、それぞれ
0.67 点、0.78 点、0.74 点であった。一方、透明度が 1.9 で最も低い慣用句「山を掛ける」
は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点がすべて低く、それぞれ 0.42
点、0.33 点、0.44 点であった。ピアソンの積率相関係数で分析した結果、表 5-2 に示した
ように、遅延の使用テストでは、透明度は文完成 1 回条件、文完成 3 回条件との間に中程
度の相関があり、文作成 1 回条件との間に高い相関があった（文完成 1 回条件：r = .44, p 
= .102；文完成 3 回条件：r = .58, p = .024；文作成 1 回条件：r = .76, p = .001）。 
 
 




























5.2.1 では親密度と直後・遅延テストにおける文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成
1 回条件の得点の相関、5.2.2 では透明度と直後・遅延テストにおける文完成 1 回条件、文








成 3 回条件、文作成 1 回条件の得点との間に相関がなかったか弱かった。この結果になっ
た原因として、研究 2 の学習者の親密度は研究 1 より低かったことが挙げられる。研究 1、
研究 2 とも N1 に合格している学習者を対象としたが、研究 1 では、N1 に合格しており、
かつ日本留学歴のない条件を満たしている学習者全員に参加してもらった。一方、研究 2
では、事前テストを行い、目標慣用句の意味を 2 つ以上知っている学習者を全て除外した。










ストにおいて、文完成 1 回条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件の全ての得点との間に、
中程度か高い相関が見られた。学習者は構成エントリーに頼る傾向があるため、透明度の
高い慣用句は、語形と意味の結びつきを築きやすいと考えられる。そのため、文完成 1 回
条件、文完成 3 回条件、文作成 1 回条件のどの条件で学習しても、意味産出テスト、意味
受容テスト、及び使用テストでは、透明度の高い慣用句は得点が高かったと考えられる。





において、0.94 点、0.94 点、0.83 点であった。一方、透明度が最も低い「山を掛ける」の
文完成 3 回条件の得点は、直後の意味産出テスト、意味受容テスト、使用テストそれぞれ











文完成 3 回条件の 3 回より、さらに接触回数を増やす必要があると思われる。 
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に高い相関があり、相関係数は 1%水準で有意であった（r = .70, p = .000）。理解度は透明度
との間に中程度の相関があり、相関係数も 1%水準で有意であった（r = .54, p = .004）。 
 
また、研究 2 は中国人上級日本語学習者 58 名を対象とし、被験者内計画で慣用句学習
におけるタスク関与負荷と想起回数の効果を比較した。学習者は文完成 1 回条件、文完成
3 回条件、文作成 1 回条件のいずれかで目標慣用句 5 句を学習した。文完成 1 回条件のタ
スクシートは、目標慣用句を空欄とした文を 5 つ提示し、慣用句 6 句（目標慣用句 5 句と
錯乱慣用句 1 句）から各文にふさわしいものを選択する形である。文完成 3 回条件では、
文完成 1 回条件と同一形式のタスクシートが 3枚あり、学習者は 1枚ずつ順番に答えた。
6 句の慣用句の選択肢は 3枚とも同じだが、完成させる文は各ページで異なるものが提示
された。文作成 1 回条件では、目標慣用句を使用して例文を 1 つ作成させた。3種類の学
習条件の負荷指数については、文完成 1 回条件と文完成 3 回条件は等しく、どちらも文作
成 1 回条件より低い。3種類の学習条件の想起回数については、文完成 1 回条件と文作成
1 回条件は 1 回であり、文完成 3 回条件は 3 回である。処遇を終え、直後テストを実施し
た。直後テストは語形産出テスト、語形受容テスト、意味産出テスト、意味受容テスト、
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使用テスト計 5 つのテストからなった。処遇の 2週間後、遅延テストを実施した。遅延テ
ストは意味産出テスト、意味受容テスト、使用テスト計 3 つのテストからなった。研究 2
の研究課題は以下の通りである。 
 






以外の全てのテストにおいて、有意差が見られた（語形産出：χ2 (2) = 28.435，p = .000；語
形受容：χ2 (2) = 6.778，p = .034；直後意味産出：χ2 (2) = 26.268，p = .000；遅延意味産出：
χ2 (2) = 1.902，p = .386；直後意味受容：χ2 (2) = 23.747，p = .000；遅延意味受容：χ2 (2) = 12.950，





様に、直後テストでは、想起 3 回条件は想起 1 回条件より得点が有意に高かったが、その
効果は遅延テストまで持続できなかった。一方、想起 5 回条件は直後テスト、遅延テスト
とも想起 1 回条件より得点が有意に高かった。そのため、慣用句、連語の意味産出知識を








定の結果を、文完成 3 回条件と文完成 1 回条件、文完成 3 回条件と文作成 1 回条件、文作
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成 1 回条件と文完成 1 回条件の順で簡潔にまとめる。 





おいても、文完成 3 回条件は文完成 1 回条件より得点が有意に高かった。想起回数の増
加により、慣用句の意味受容知識、使用知識は 2週間後の遅延テストまで持続できるこ
とが認められた。 














ったと考えられる。研究 2 では、負荷指数の高い文作成 1 回条件の効果は意味受容テス
ト、使用テストに限定されたことがわかった。 
 






































6.3  日本語教育への示唆 
本研究の研究 1、研究 2 の結果から得られる日本語教育への示唆として、以下のような
ことが考えられる。 
まず、研究 1 では、中国人上級日本語学習者を対象として理解度を調査した。その結果、
理解度の平均は 34.1%と低かった。また、研究 2 の事前テストでは、58人の参加者が「こ

















































したが、第 1 段階の自由結合と第 2 段階の連語を対象とする場合、本研究と同様の結果が
得られるかどうかも調べるべきであろう。 


















































早織氏、同講座の布川裕行氏に、研究 1 と研究 2 で使用した日本語の例文の校正、及び研
究 2 の使用テストの採点にご協力いただきました。東北大学国際文化研究科応用言語研究
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回答 1: 用刀把头和身体分开（✖） 











                                                                                  
 
2. 你认为「味を占める」的意思是什么呢？ 
                                                                                  
 
3. 你认为「油を売る」的意思是什么呢？ 
                                                                                  
 
4. 你认为「泡を食う」的意思是什么呢？ 
                                                                                  
 
5. 你认为「息を抜く」的意思是什么呢？ 
                                                                                  
 
6. 你认为「腕を磨く」的意思是什么呢？ 
                                                                                  
 
7. 你认为「顔を立てる」的意思是什么呢？ 





                                                                                  
 
9. 你认为「釘を刺す」的意思是什么呢？ 
                                                                                  
 
10. 你认为「口を割る」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
11. 你认为「匙を投げる」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
12. 你认为「舌を巻く」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
13. 你认为「尻を叩く」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
14. 你认为「力を落とす」的意思是什么呢？ 





                                                                                   
 
16. 你认为「手を引く」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
17. 你认为「泥を被る」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
18. 你认为「猫を被る」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
19. 你认为「鼻を折る」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
20. 你认为「羽を伸ばす」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
21. 你认为「腹を割る」的意思是什么呢？ 





                                                                                   
 
23. 你认为「水を向ける」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
24. 你认为「胸を張る」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
25. 你认为「目を盗む」的意思是什么呢？ 
                                                                                   
 
26. 你认为「山を掛ける」的意思是什么呢？ 





















姓名：                    
 
 


































































































































































































































































































































































编号：            
 








1：若不知道惯用句意思，请参考例 1，在选项❶后面的    上画✔。 
 






❶ ✔ 我不知道这个惯用句的意思。 




❶   我不知道这个惯用句的意思。 














❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 











❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 











❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 











❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 











❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 





❶    我不知道这个惯用句的意思。 






































































う   「慣用句」突然のことに驚き慌てる。 





























































































ろす  「慣用句」新たな物事がある場所にしっかりと定着（扎根，固定）する。 
        1、民主主義がこの国に根を下ろすまでにはまだ時間がかかるだろう。 




















げる  「慣用句」何かに熱中して夢中になる。 
        1、鈴木さんは、まだあのアイドル（偶像）に熱を上げていますか？  








































く  「慣用句」将来の理想や希望を想像する。 
       1、今の子供たちが将来にどんな夢を描いているのか知りたいと思います。 














































编号：               






文完成 1 回条件のタスクシート 
 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 1） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、会議で課長の意見と一致しませんでしたが、課長の      ために黙っていまし
た。 
 
2、新しい学校へ来たばかりの時、      いましたが、最近は本来の姿を現しまし
た。 
 
3、「自分の親は社長だ」と言って自慢する友人に、「私の親は総理大臣だ」と言って     
    やりました。 
 
4、みんなが、麻衣子さんのピアノ演奏のすばらしさに、      ました。 
 
5、小林さんは、約束を忘れていたみたいで、さっき電話を受けた後、      出かけ
ましたよ。 
泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 160 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 2） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、彼女はいつもうるさいけれど、初めて会った人の前では、      静かにしていま
す。 
 
2、「自分の親は社長だ」と言って自慢する友人に、「私の親は総理大臣だ」と言って    
   やりました。  
 
3、仕事の先輩の      、行くつもりのないパーティーに出席しました。 
 
4、運転中、車の前に人が出てきたので、      ました。 
 






泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 161 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 3） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、彼女は 5 か国語を自由に話せます。その語学力には      ます。 
 
2、会議で課長の意見と一致しませんでしたが、課長の      ために黙っていました。 
 
3、健太君は幽霊みたいなものが見えたと言って、部屋から      出ていきまし
た。 
 
4、新しい学校へ来たばかりの時、      いましたが、最近は本来の姿を現しまし
た。 
 





泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 162 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 4） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、いつか、自分の美しさを自慢に思っている彼女の      たいです。 
 
2、仕事の先輩の      、行くつもりのないパーティーに出席しました。 
 
3、彼女はいつもうるさいけれど、初めて会った人の前では、      静かにしていま
す。 
 
4、運転中、車の前に人が出てきたので、      ました。 
 





泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 163 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 5） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、健太君は幽霊みたいなものが見えたと言って、部屋から      出ていきました。 
 
2、可愛い女の子に見られたくて、ずっと      いましたが、とても疲れました。 
 
3、彼女は 5 か国語を自由に話せます。その語学力には      ます。 
 
4、先生に褒められて、調子に乗っている彼の      やろう。 
 






泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 164 
語群 A の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 6） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、いつか、自分の美しさを自慢に思っている彼女の      たいです。 
 
2、彼女のあまりの優しさと礼儀正しさに      ました。 
 
3、小林さんは、約束を忘れていたみたいで、さっき電話を受けた後、      出かけ
ましたよ。 
 
4、お世話になった人の      、紹介してくれた彼女と会ってみることにしました。 
 





泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 165 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート 
 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 1） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 






1、私が      ても、彼女は「まあ、いろいろありました」ぐらいで、あまり語り
ません。 
 
2、隣の家の猫に魚を与えたら、      毎日私の家にくるようになりました。  
 
3、「智子さん、いつも勉強をしない僕の      くれてありがとう。おかげで宿題を
忘れることがなくなりましたよ。 
 
4、一度料理の      たら、店の評判がすぐ落ちてしまいます。 
 




味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 166 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 2） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 






1、 初めて買った株で儲けたのに      、彼女は次々と株を買いました。 
 
2、智子さん、いつも勉強をしない僕の      くれてありがとう。おかげで宿題を
忘れることがなくなりましたよ。 
 
3、「来月のスケジュールについて、部長から何か聞いている？」と横山さんが     
    きました。 
 
4、休憩時間が終わったのに、二人は帰ってこないなんて、どこで      いるの
か。 
 




味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 167 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 3） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、時間的には無理でしたが、      事が嫌な性格なので、頑張ってやりました。 
 
2、私が      ても、彼女は「まあ、いろいろありました」ぐらいで、あまり語り
ません。 
 
3、彼女たちはいつも仕事の途中でトイレの前でおしゃべりをして      います。 
 
4、隣の家の猫に魚を与えたら、      毎日私の家にくるようになりました。  
 





味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 168 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 4） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、 やる気の有無によって仕事の効率は大きく変わってくるから、メンバーの       
ための方法を考えないといけません。 
 
2、「来月のスケジュールについて、部長から何か聞いている？」と横山さんが     
きました。 
 
3、初めて買った株で儲けたのに      、彼女は次々と株を買いました。 
 
4、休憩時間が終わったのに、二人は帰ってこないなんて、どこで      いるの
か。 
 
5、忙しいのを理由に、つい食事と掃除の      しまいます。 
 
 
味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 169 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 5） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、彼女たちはいつも仕事の途中でトイレの前でおしゃべりをして      います。 
 
2、競馬の予想外の勝利に      彼は、頻繁に競馬場に通うようになりました。 
 
3、時間的には無理でしたが、      事が嫌な性格なので、頑張ってやりました。 
 
4、結婚のことを考えるようになったのは、親に      からではありません。 
 





味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 170 
語群 B の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 6） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、 やる気の有無によって仕事の効率は大きく変わってくるから、メンバーの       
ための方法を考えないといけません。 
 
2、忙しいのを理由に、つい食事と掃除の      しまいます。 
 
3、あの人は      ばかりで、たまっている仕事が全く進んでいませんでした。 
 
4、「今、愛ちゃんと付き合っているの？」と突然に      、田中さんは慌てまし
た。 
 




味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 171 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート 
 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 1） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、一度ぐらい失敗したからといって、そんなに      必要はありません。 
 
2、いくら練習させても上手にならないので、もう      ました。 
 
3、先生に何度聞かれてもそのことについて      ないと約束してほしいです。 
 
4、彼女を怒らせたくなければ、私の名前を出してはいけないと      だろう。 
 





釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 172 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 2） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、何度注意しても、遅刻をするので、先生も      ました。 
 
2、先生に何度聞かれてもそのことについて      ないと約束してほしいです。 
 
3、彼女は優勝を目指していたのに、事故で試合にも参加できず、      います。 
 
4、あの先生の試験は、      ても無駄だという噂があります。 
 






釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 173 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 3） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、3時前におやつを食べてはいけないと      が、2時に見に行ったら、ケーキは
もうありませんでした。 
 
2、一度ぐらい失敗したからといって、そんなに      必要はありません。 
 
3、スーパーで、このレジに並べば一番早いはずと      が、一番遅かったです。 
 
4、いくら練習させても上手にならないので、もう      ました。  
 




釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 174 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 4） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、なかなか      ない彼らから情報を聞き出す事が私たちの仕事です。 
 
2、彼女は優勝を目指していたのに、事故で試合にも参加できず、      います。 
 
3、何度注意しても、遅刻をするので、先生も      ました。 
 
4、あの先生の試験は、      ても無駄だという噂があります。 
 




釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 175 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 5） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、スーパーで、このレジに並べば一番早いはずと      が、一番遅かったです。 
 
2、何度教えても、同じミスを繰り返しているから、      たくなってきました。 
 
3、3時前におやつを食べてはいけないと      が、2時に見に行ったら、ケーキは
もうありませんでした。 
 
4、あの男がもう一度、現れるのを待っています。彼を捕まえて      せよう。 
 





釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 176 
語群 C の文完成 1 回条件のタスクシート（パターン 6） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、なかなか      ない彼らから情報を聞き出す事が私たちの仕事です。 
 
2、このことは誰にも言うなよと、弟に      ました。 
 
3、「どちらの手に当たりが握られているか当ててみて」と言われたので、右手に     
たら当たりました。 
 
4、弟は彼女に交際を断られて、すっかり      いました。 
 
5、何度教えても、同じミスを繰り返しているから、      たくなってきました。 
 
 
釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 177 
文完成 3 回条件のタスクシート 
 
語群 A の文完成 3 回条件のタスクシート 
語群 A の文完成 3 回条件のタスクシート（1枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、健太君は幽霊みたいなものが見えたと言って、部屋から      出ていきました。 
 
2、新しい学校へ来たばかりの時、      いましたが、最近は本来の姿を現しまし
た。 
 
3、彼女のあまりの優しさと礼儀正しさに      ました。 
 
4、「自分の親は社長だ」と言って自慢する友人に、「私の親は総理大臣だ」と言って     
    やりました。 
 
5、仕事の先輩の      、行くつもりのないパーティーに出席しました。 
 
泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 178 
語群 A の文完成 3 回条件のタスクシート（2枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、みんなが、麻衣子さんのピアノ演奏のすばらしさに、      ました。 
 
2、お世話になった人の      、紹介してくれた彼女と会ってみることにしました。 
 
3、小林さんは、約束を忘れていたみたいで、さっき電話を受けた後、      出かけ
ましたよ。 
 
4、彼女はいつもうるさいけれど、初めて会った人の前では、      静かにしてい
ます。 
 





泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 179 
語群 A の文完成 3 回条件のタスクシート（3枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、いつか、自分の美しさを自慢に思っている彼女の      たいです。 
 
2、彼女は 5 か国語を自由に話せます。その語学力には      ます。 
 
3、運転中、車の前に人が出てきたので、      ました。 
 
4、会議で課長の意見と一致しませんでしたが、課長の      ために黙っていました。 
 





泡を食う   顔を立てる   舌を巻く   猫を被る   鼻を折る   夢を描く 
 180 
語群 B の文完成 3 回条件のタスクシート 
 
語群 B の文完成 3 回条件のタスクシート（1枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 






1、彼女たちはいつも仕事の途中でトイレの前でおしゃべりをして      います。 
 
2、隣の家の猫に魚を与えたら、      毎日私の家にくるようになりました。  
 
3、忙しいのを理由に、つい食事と掃除の      しまいます。 
 
4、智子さん、いつも勉強をしない僕の      くれてありがとう。おかげで宿題を忘
れることがなくなりましたよ。 
 




味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 181 
語群 B の文完成 3 回条件のタスクシート（2枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、一度料理の      たら、店の評判がすぐ落ちてしまいます。 
 
2、「今、愛ちゃんと付き合っているの？」と突然に      、田中さんは慌てまし
た。 
 
3、あの人は      ばかりで、たまっている仕事が全く進んでいませんでした。 
 
4、初めて買った株で儲けたのに      、彼女は次々と株を買いました。 
 





味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
 182 
語群 B の文完成 3 回条件のタスクシート（3枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、やる気の有無によって仕事の効率は大きく変わってくるから、メンバーの      
ための方法を考えないといけません。 
 
2、時間的には無理でしたが、      事が嫌な性格なので、頑張ってやりました。 
 
3、休憩時間が終わったのに、二人は帰ってこないなんて、どこで      いるの
か。 
 
4、私が      ても、彼女は「まあ、いろいろありました」ぐらいで、あまり語り
ません。 
 




味を占める  油を売る  尻を叩く  手を抜く  根を下ろす   水を向ける 
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語群 C の文完成 3 回条件のタスクシート 
 
語群 C の文完成 3 回条件のタスクシート（1枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 






1、スーパーで、このレジに並べば一番早いはずと      が、一番遅かったです。 
 
2、いくら練習させても上手にならないので、もう      ました。 
 
3、このことは誰にも言うなよと、弟に      ました。 
 
4、先生に何度聞かれてもそのことについて      ないと約束してほしいです。 
 





釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
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語群 C の文完成 3 回条件のタスクシート（2枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、彼女を怒らせたくなければ、私の名前を出してはいけないと      だろう。 
 
2、弟は彼女に交際を断られて、すっかり      いました。 
 
3、「どちらの手に当たりが握られているか当ててみて」と言われたので、右手に     
たら当たりました。 
 
4、何度注意しても、遅刻をするので、先生も      ました。 
 





釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
 185 
語群 C の文完成 3 回条件のタスクシート（3枚目） 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 
 
指示： 







1、なかなか      ない彼らから情報を聞き出す事が私たちの仕事です。 
 
2、3時前におやつを食べてはいけないと      が、2時に見に行ったら、ケーキは
もうありませんでした。 
 
3、あの先生の試験は、      ても無駄だという噂があります。 
 
4、一度ぐらい失敗したからといって、そんなに      必要はありません。 
 




釘を刺す  口を割る  匙を投げる  力を落とす  熱を上げる   山を掛ける 
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文作成 1 回条件のタスクシート 
語群 A の文作成 1 回条件のタスクシート 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 











1、 泡を食う                                      
                                       
 
2、 顔を立てる                                     
                                       
 
3、 舌を巻く                                      
                                       
 
4、 猫を被る                                      
                                       
 
5、 鼻を折る                                      
                                       
いい例： 首を切る 彼は、競争相手に会社の秘密情報を話した疑いで首を切られた。 
✔ 
悪い例： 首を切る 彼は首を切られた。 
✖ 
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語群 B の文作成 1 回条件のタスクシート 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 











1、 味を占める                                     
                                       
 
2、 油を売る                                       
                                       
 
3、 尻を叩く                                      
                                       
 
4、 手を抜く                                      
                                       
 
5、 水を向ける                                     
                                       
いい例： 首を切る 彼は、競争相手に会社の秘密情報を話した疑いで首を切られた。 
✔ 
 
悪い例： 首を切る 彼は首を切られた。 
✖ 
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語群 C の文作成 1 回条件のタスクシート 
 
作答开始时间：   时   分   秒 
作答结束时间：   时   分   秒 











1、 釘を刺す                                      
                                       
 
2、 口を割る                                       
                                       
 
3、 匙を投げる                                     
                                       
 
4、 力を落とす                                     
                                       
 
5、 山を掛ける                                     
                                       
 
いい例： 首を切る 彼は、競争相手に会社の秘密情報を話した疑いで首を切られた。 
✔ 
 













1、練習で手を     と、本当の実力は身につきません。  
2、こんなに忙しいのに、どこで油を     いたのですか。さっさと仕事を片付けなさ
い。 
3、何度もあきらめかけた僕の尻を      くれた先生に「ありがとう」と伝えたいで
す。 
4、友人の顔を     、一歩譲ることにしました。 
5、とても難しい問題で、いくら考えても全然わからなくて、匙を     しまった。  
6、一生懸命試験勉強をした私より、山を     勉強した山田さんのほうがいい点数を
取ったなんて悔しいです。 
7、健太君、今朝は 7時集合だよと何度も釘を     のに、なぜ来なかったの？  
8、台風の被害で家を失った人々は、ずいぶん力を     いました。  
9、犯罪が絡んでいれば（错综复杂）、相手もそう簡単には口を     だろう。 
10、株で儲けたのに味を     、また同じことを期待しても、そううまくいくもので
はありません。 
11、一度失敗させて高慢（傲慢）な彼女の鼻を     やりました。 
12、わがままで、乱暴な妹だったけど、なぜか母の前では猫を     いました。 
13、突然、社長が引退すると発表したので、全社員が泡を     ました。 
14、先生でも舌を     ほどの集中力で、彼は見事に試験に合格しました。 





编号：               年     月    日 
 
Test 2：请从以下 4 个选项中选出符合句意的 1 个选项。 
 
1、一度失敗させて高慢（傲慢）な彼女の鼻を     やりました。 
A. 折って     B. 削って     C. 下ろして    D. 破って 
 
2、先生でも舌を     ほどの集中力で、彼は見事に試験に合格しました。 
A. 巻く      B. 回す      C. 包む      D. 結ぶ 
 
3、健太君、今朝は 7時集合だよと何度も釘を     のに、なぜ来なかったの？  
A. 詰めた     B. 刺した     C. 置いた     D. 突いた   
 
4、何度もあきらめかけた僕の尻を      くれた先生に「ありがとう」と伝えたいで
す。 
A. 潰して     B. 当てて     C. 叩いて     D. 殴って 
 
5、台風の被害で家を失った人々は、ずいぶん力を     いました。  
A. 忘れて     B. 降ろして    C. 減らして    D. 落として 
 
6、練習で手を     と、本当の実力は身につきません。  
A. 除いている   B. 抜いている   C. 捨てている   D. 略している 
 
7、犯罪が絡んでいれば（错综复杂）、相手もそう簡単には口を     だろう。  
A. 壊さない    B. 分けない    C. 割らない    D. 砕かない 
 
8、とても難しい問題で、いくら考えても全然わからなくて、匙を     しまった。  
A. 投げて     B. やめて     C. 振って     D. 捨てて 
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9、一生懸命試験勉強をした私より、山を     勉強した山田さんのほうがいい点数を
取ったなんて悔しいです。 
A. 背負って   B. 被せて     C. 載せて    D. 掛けて     
 
10、突然、社長が引退すると発表したので、全社員が泡を     ました。 
A. 味わい    B. 食い      C. 食べ     D. 頂き 
 
11、株で儲けたのに味を     、また同じことを期待しても、そううまくいくもので
はありません。 
A. 得て     B. 占めて     C. 埋めて    D. 奪って 
 
12、わがままで、乱暴な妹だったけど、なぜか母の前では猫を     いました。 
A. 被って    B. つけて     C. 着せて    D. 覆って 
 
13、彼女から事情を聞きだそうと水を     みます。 
A. 向けて    B. 伸ばして    C. 振って    D. 誘って 
 
14、友人の顔を     、一歩譲ることにしました。 
A. 組んで    B. 支えて     C. 立てて    D. 伸ばして 
 
15、こんなに忙しいのに、どこで油を     いたのですか。さっさと仕事を片付けな
さい。 












1、给面子：                                    
2、偷工减料、草率从事：                              
3、尝到甜头：                                   
4、束手无策、无计可施、放弃：                           
5、隐藏本性假装老实：                               
6、押宝、投机、冒险：                               
7、偷懒、磨洋工：                                 
8、挫其锐气、挫对方的傲慢心：                           
9、惊慌、慌里慌张：                                
10、催促、鼓励：                                  
11、引诱、套话：                                  
12、灰心、失落、垂头丧气：                             
13、叮嘱：                                     
14、坦白、招供、供认：                               








1、手を抜く：                                   
2、顔を立てる：                                  
3、尻を叩く：                                   
4、油を売る：                                   
5、匙を投げる：                                  
6、鼻を折る：                                   
7、水を向ける：                                  
8、山を掛ける：                                  
9、釘を刺す：                                   
10、泡を食う：                                   
11、舌を巻く：                                   
12、力を落とす：                                  
13、猫を被る：                                   
14、口を割る：                                   









1、 釘を刺す                                       
                                        
2、 油を売る                                       
                                        
3、 山を掛ける                                      
                                        
4、 舌を巻く                                       
                                        
5、 水を向ける                                      
                                        
6、 尻を叩く                                       
                                        
7、 顔を立てる                                      




8、 力を落とす                                      
                                        
9、 匙を投げる                                      
                                        
10、猫を被る                                       
                                        
11、鼻を折る                                       
                                        
12、口を割る                                       
                                        
13、手を抜く                                       
                                        
14、味を占める                                      
                                        
15、泡を食う                                       








编号：                             年     月   日 
 
1． 大学：                            
   专业：                            
   学年：                            
 
2．年龄：                                
   性别：                                
籍贯 / 久居地：                       
 
3．上大学之前，有学过日语吗？ 
     ☐ 没有       ☐ 有（            年            个月） 
 
4．有日本留学经历吗？ 
     ☐ 没有       ☐ 有（            年            个月） 
 
5．日语能力考 N1 的合格时间：               年               月 
 
6．日语能力考 N1 的分数：               分 
 
7. 针对刚刚练习手册上出现的两种题型（A.选择题 B. 造句），你更喜欢哪一个
呢？请圈选并回答理由。   
A.选择题                   B. 造句 
 
理由：                                                              
                                                               












1、惊慌、慌里慌张：                                  
2、坦白、招供、供认：                                     
3、挫其锐气、挫对方的傲慢心：                           
4、引诱、套话：                                     
5、隐藏本性假装老实：                               
6、灰心、失落、垂头丧气：                              
7、束手无策、无计可施、放弃：                            
8、偷懒、磨洋工：                                   
9、押宝、投机、冒险：                               
10、给面子：                                        
11、催促、鼓励：                                    
12、尝到甜头：                                      
13、偷工减料、草率从事：                              
14、惊叹、佩服：                                    










1、猫を被る：                                        
2、口を割る：                                             
3、水を向ける：                                     
4、尻を叩く：                                       
5、手を抜く：                                       
6、味を占める：                                     
7、匙を投げる：                                     
8、顔を立てる：                                     
9、力を落とす：                                     
10、泡を食う：                                      
11、油を売る：                                      
12、舌を巻く：                                      
13、山を掛ける：                                     
14、釘を刺す：                                      








1、 鼻を折る                                       
                                         
2、 水を向ける                                      
                                        
3、 山を掛ける                                      
                                        
4、 泡を食う                                       
                                       
5、 釘を刺す                                       
                                         
6、 舌を巻く                                       
                                        
7、 手を抜く                                       
                                        
8、 尻を叩く                                       
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9、 匙を投げる                                      
                                         
10、力を落とす                                      
                                        
11、猫を被る                                       
                                        
12、顔を立てる                                      
                                        
13、口を割る                                       
                                        
14、味を占める                                      
                                        
15、油を売る                                       
                                        
 
 
